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１．はじめに

本研究は、福井工業高等専門学校（以下、福井高専）に

在籍する４年生を対象として行ったキャンパスことばの

調査結果の報告と分析をまとめたものである。本校の学生

は国語という教科を苦手としている者が多いが、日頃の授

業の様子を見ていると「ことば遣い」には非常に興味関心

があるように感じる。学生たちは高学年になると就職や大

学への編入学を控えていることから、口々に「相手に失礼

にならないことば遣いで話せるようになりたい」と言う。

今回、キャンパスことばの調査を行うきっかけとなった

のは、昨年、着任して間もなく、国語表現の授業中に「福

井高専のＡＢＣって知ってますか？」と学生に質問された

ことである。筆者は何のことか分からずにいると、学生は

「え？知らないんですか？校長先生が集会でいつも言って

る言葉で、Ａは挨拶（aisatsu）Ｂは美化（bika）Ｃはコ

ンプライアンス（compliance）。なんでＣだけ英語なんか

分からんけど」と笑顔で教えてくれた。校長先生が集会の

時に学生に向かっておっしゃる言葉であるが、これは、福

井高専生と教職員にしか分からない「キャンパスことば」

福井工業高等専門学校のキャンパスことばとその特徴

清　島　絵利子＊

Campus words of  “National Institute of Technology,Fukui College”

Eriko KIYOSHIMA

This study reports the fi ndings of the campus words that intended for a fourth grader registered 
at National Institute of Technology ,Fukui College. I thought about words peculiar to Fukui College 
as the campus speech that was the subdivision of youth words and about the words peculiar to 
Fukui College that a student used （or he knows it）, analyzed it from the viewpoint of ‟things” and 
‟persons”. As a result, there was the negative evaluation word peculiar to youth words at both points 
of view. The expressions were arranged by the thing which the person who saw and heard the words 
spilled a smile on unintentionally. A characteristic that gentleness and uniqueness of the Fukui 
College students were felt appeared. 

Keywords : Wakamono Kotoba, campus word, jargon, slang, Language Behavior

の１つである。集会等での挨拶にはあまり耳を傾けない学

生が多いなか、「福井高専のＡＢＣ」がこれほどまでに学

生に浸透しているということは、ことば遣いには敏感であ

ると言える。また、言語意識も高いのではないかと推測し、

今回の調査に至った。第２章では若者ことばとキャンパス

ことばに関する先行研究と定義について、第３章では調査

の概要、第４章では調査結果、第５章では造語法について

分析、第６章ではまとめを行う。

２．若者ことばとキャンパスことばに関する先行研究

若者ことば（若者語）研究としては、米川明彦氏の一連

の研究が挙げられる。

キャンパスことば研究としては、近年は、本研究で参

考にさせていただいた原田（2013）、岡田（2011）、中東

（2003）などが挙げられる。どれも「大学」を対象として

分析したもので、「高専」を対象としたものは管見の限り

語彙集にとどまっている。

原田（2013）では、一橋大学に在籍する学生を対象に、

大学内だけではなく大学外でも使う若者ことばにまで範

＊一般科目教室（人文・社会科学系）
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囲を広げ、調査・分析を行っている。一橋大学内で使用

されることばは「バシことば」、それ以外は「若者ことば」

として単語集が作成されており興味深い。しかし、「バシ

ことば」に分類されるものを見ていると、「仮進」「教務課」

「クラＴ」など、当該大学に限らないことばも含まれてお

り、再考が必要であろうと思われる。

岡田（2011）では、九州共立大学に在籍する学生を対

象に「普段自分で使っている言葉の中で、『若者ことば』

『キャンパスことば』と思うものを教えてください」と質

問し、ことばとその意味に加えて例文も記入してもらうか

たちをとり、ことば集を作成している。

中東（2003）では、大学生が大学キャンパスで用いる

特徴的なことばを集めた「キャンパスことば」という用語

は 1980 年代からみられ、1980 年代末～ 1990 年代にか

けて研究が本格化しているとされる。しかし、「キャンパ

スことば」いう用語について、下記のような問題提起をし

ている。

「キャンパスことば」の定義は一定していない。「大学

生が大学キャンパス内で用いる特徴的なことば」という

点では一応の共通認識があると思われるが、細分にわ

たっては筆者によりまちまちである。

そこで、「若者ことば（若者語）」と「キャンパスことば」

の位置づけであるが、若者語に関しては、米川（2008）で、

以下のように定義されている。

若者語とは中学生から三十歳前後の男女が、仲間内

で、会話促進・娯楽・連帯・イメージ伝達・隠蔽・緩衝・

浄化などのために使う、規範からの自由と遊びを特徴に

持つ特有の語や言い回しである。

また、米川（2009）では、キャンパスことばは、若者こ

とば（若者語）の下位分類であり、特定のキャンパスを中

心に集まる学生集団のことばを捉えたものであるが、キャ

ンパスに属さない一般の若者にも共通のことばになってい

るとしている。中東（2003）や原田（2013）でも述べられ

ているように、キャンパスことばの共通認識や定義は筆者

により異なる部分がある。そこで本研究では、「『福井高専生』

にしかわからないことば（福井高専特有のことば）」を福井

高専のキャンパスことばと位置付けて論を進めていく。

３．調査の概要

３．１　調査方法と調査対象者

調査対象学生は、筆者の勤務先である福井工業高等専門

学校の学生である。国語表現を受講している４年生５ク

ラス 188 名（留学生を除く）が対象で、年齢層は 18歳～

20歳となる（留年生も含むため）。「若者ことば」「キャン

パスことば」という用語を提示する前に、福井高専でしか

使わない（使っていない）ことばがあるかどうかをクラス

全体に問いかけたところ、５クラスとも第一声が「校長先

生が言う『ＡＢＣ』」であった。その後、質問紙法（アンケー

ト調査）で回答を得た。授業の一環でもあり、記名式で

年齢と性別も記入してもらった。学生には「書いてもらっ

た内容は他の教員には言わないので、安心して書いてほし

い」と一言告げ、自由に記入してもらっている。

①調査実施期間（アンケート用紙配布・回収）

平成 28年７月

②配布部数と回収率

アンケート用紙の配布部数と回収率は次の表１のとお

りである。

４年生５クラス
合計人数

男性 女性

在 籍 者 数 142 46 188

配布・回収部数
（授業出席者）

137 43 180

回 収 率（％） 96.5% 93.5% 95.7%

表１　キャンパスことばアンケート用紙配布・回収部数

（回収率を含む）

上記の表１は、４年生５クラスの男女別に回収部数と回

収率を出したものである。欠席者が８名いるものの、回収

部数は 180 部、回収率は 96％である。

３．２　調査内容

調査内容は３項目である。３．１でも述べたが、まず、

福井高専での学校生活において、「福井高専生」にしかわ
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からないことば（福井高専特有のことば。例えば短縮語な

ど）を使うかどうかを尋ねた。キャンパスことばの定義と

意味は講義済であるが、学生から「イメージが掴みにくい」

との意見もあり、アンケート用紙には敢えて「福井高専特

有のことば」と記入し、質問に答えやすいようにした。次

に、使う者と使わない者それぞれに、その理由を尋ねてい

る。使用・不使用には各人の言語意識や気持ちが隠されて

いると考えたからである。最後に、福井高専生にしかわか

らないことば（福井高専に直接関係する語）と定義（意味）、

例文を記入してもらっている。

４．調査結果

４．１　福井高専特有のことば（キャンパスことば）の

使用・不使用率とその理由

福井高専特有のことば（キャンパスことば）の使用率は、

下記の表２のとおりである。アンケート調査当日の授業出

席者は男性 137 名、女性 42 名の計 179 名である。残り

１名は後日提出があり、アンケート用紙には氏名の記載の

みであったため、「回収率」のカウントだけになっている。

使　　う 使わない 未 回 答

男性 女性 男性 女性 男性 女性

人　　数 105 36 29 6 3 0

男女別使用・
不使用率（％）

76.6% 85.7% 21.2% 14.3% 2.2% 0%

表２　福井高専特有のことば（キャンパスことば）の使用・

不使用率

男性の使用率は 77％、女性は 86％で、男性の使用率よ

りも女性の使用率が９％高い。福井高専では、女性の方が

キャンパスことば（いわゆる若者ことば）に興味関心があ

るということだろうか。下記に、男女別で福井高専特有の

ことばを使用する理由として記入された主なものを挙げる。

＜福井高専特有のことばを使用する理由＞

【男性】

・使いやすくて楽だから（重みがなくて使いやすい）

・元の単語より短くて言いやすい（略した方が楽、長い

ことばは面倒）

・みんなが使っているから（なんとなく）

・普通のことばを使うよりも面白いから（ノリ、かっこいい）

・話が盛り上がるから

・言いたいことが相手に伝わりやすいから

【女性】

・楽だから

・みんなが使っているから（なんとなく）

・短縮語だと話の長さが短くなって手間がかからないか

ら（言葉の短縮、便利、文字数が少なくなる）

・親しみをこめて

・楽しい、仲の良い感じがするから

・みんなに簡単に伝わるから

男女ともに共通しているのは、「楽」「みんなが使っている」

「言いたいことが伝わりやすい」という３点である。とにか

く「楽」であることが大きな要因なのだろう。ある時、学生

にＬＩＮＥでのやりとりを見せてもらったことがある。主に、

一文（もしくは一単語）で何度もやりとりを繰り返しており、

複文（長文）は見られなかった。米川（2016）でも、現代

の若者ことばも「ラク」と「たのしい」が根底にあることが

特徴だと述べられていることからも、福井高専生もその例外

ではないことが言える。

次に、男女別で福井高専特有のことばを使用しない理由と

して記入された主なものも挙げる。男性の不使用率は21％、

女性は14％で、男性の方が７％上回る結果となっている。

＜福井高専特有のことばを使用しない理由＞

【男性】

・他の言葉で事足りるから（必要性がない）

・福井高専だけで使われているのかどうか分からない

（見当がつかない、どんなことばがあるのか知らない、

思いつかない）

・意識せずに使っていて、思いもつかないから

・正しい使い方が分からないから（誤用が怖い、相手が

そのことばを知らないと伝わらない）

・高専に染まりたくないから

【女性】

・他に便利なことばがあるから
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・分かりづらいから

・福井高専生にしかわからないことばを知らないから

（どんなことばがあるか知らない）

・あまり使う機会がないから

ここでも男女ともに共通しているのは、「他のことばで

も通じるから」「福井高専だけで使われているのかどうか

わからないから」ということである。使用しないと記入し

ていた男子学生にその理由を尋ねてみたところ、「わざわ

ざ特有のことばで言い直さなくても、もともとのことばで

通じるから」という返答があった。その学生にとっては、

言い直しが手間であり、従来のことばで話した方が「楽」

なのだろうと考える。また、ある女子学生は「福井高専特

有のことばが何なのか分からないから」と言い、敢えて

使っていないというのではなく、特有のことばが浸透しす

ぎて日常言語になり、特有のことばとの区別がつかなく

なっている状態なのだろうと思われる。

また注目したいのは、「高専に染まりたくないから」と

いう理由である。上記２で若者語の定義として、米川

（2008）を引用した。若者語は仲間内で使うことで仲間と

しての連帯感を高め、かつ娯楽や会話促進の意味がある。

ゆえに、当該学生は、「福井高専特有のことばを使う＝福

井高専生の一員」になると認識しており、意図的に使わな

いことで「自分は福井高専生の一員（仲間）ではない」と

意思表示していることになる。米川（1996）に、「新てい

ねい語」というものが若者の間に広がっており、同級生同

士でていねい語を使い、親しくなる気はないというサイン

を示すことができるとある。当該学生は常に敬語を使って

話をしているのかは分からないが、ことばで他の学生とは

一線を引き、若者特有（ここでは福井高専生として）の連

帯感やノリを拒否しているのだろう。

以上、福井高専特有のことばの使用・不使用率について

考察してきたが、米川（2009）によると、若者語は使用

について個人差が激しく、言語意識の差が大きいとされる。

また、若者語の使用に男女差があるのは語形と意味が関係

しているとされる。福井高専においても、男性女性それぞ

れに使いやすい（あるいは使いにくい）単語や各人の思惑

があり、ある程度意図的に福井高専特有のことばの使用・

不使用の選択をして会話を行っていることが分かった。

４．２　福井高専特有のことばの数と特徴

米川（2009）によると、若者語を「人に関する語」「物

事に関する語」「言葉に関する語」で三分類すると、「人に

関する語」が一番多いとされる。下記の表３は、学生が記

入した福井高専特有のことばの数を、米川（2009）の分

類を参考に示したものである。当初、筆者は「人に関する

語」が一番多いだろうと予測していたが、福井高専の場合

は「物事に関する語」が一番多かった。

個数（重なり
語数含む）

福井高専特有のことば 447

物 事 に 関 す る 語 269

人 に 関 す る 語 142

ことばに関する語 36

表３　福井高専特有のことばの数（重なり語数含む）

４．２．１　人に関する語

「人に関する語」142 語を「教員」と「学生」でさらに

分類すると、「教員」に関する語が 107 語、「学生」に関

する語が 35語であった。

表４　人に関する語 142 語の内訳

では、教員や学生に関する語とはどういう内容のものな

のか。米川（2009）では、人に関する語でも人を批判的

にいうマイナス評価語が多いとしている。福井高専の学生

が記入したものにも、確かにマイナス評価語は存在し、辛

辣な評価をしているものがある。しかし、仲間内のことば

であり、ある意味「隠語」であるマイナス評価語を一部で

あってもアンケートに記入してくれたということは、学生

が教員を信頼しているということにもなる。

そこで、福井高専生が記入した「教員」に関する語を、



5

米川（1996）にある 11のカテゴリー別（様子、容姿、性質、

言動、能力、職業、年齢、性、結婚、その他、地方）に分

類したものに当てはめてみた。米川は、様子（人の全体を

見た時に感じる雰囲気、様子などを評価して表す語）が一

番多いとするが、本研究における教員に対するものに関し

ては、その他（上記 11の分類に当てはまらないもの）が

一番多く、次に性質（性質・人格などで人を評価して表す

語）が多かった。

語数（重なり
語数含む）

割合（％）

その他 69 64 . 5%

性　質 18 16 . 8%

能　力 5 4 . 7%

容　姿 6 5 . 6%

言　動 5 4 . 7%

様　子 4 3 . 7%

職　業 0 0%

年　齢 0 0%

性 0 0%

結　婚 0 0%

地　方 0 0%

表５　教員に関する語 107 語の内訳

勿論、表５の中には先述したように、教員に関するマイ

ナス評価語も含まれている。今回は敢えて学生の今後の学

校生活と言語行動の妨げにならないよう、マイナス評価語

の提示は行わないこととする。しかし、学生は理由があっ

てマイナス評価語として表現している背景がある。それら

の表現を記入した学生に理由を尋ねてみたところ、「授業

が分かりにくいから」「容姿（身なり）が整っていない（髪

型や服装が教員らしくない）から」という返答があった。

マイナス評価語で表現されていることは、決して気持ちの

よいものではないが、一概に学生を責めることはできな

い。それは、学生のことばによって教員の反省すべき点（分

かりやすい授業をすること、教員としてふさわしい服装や

態度を心がける必要性）が浮き彫りになっているからであ

る。筆者がデータを見る限り、マイナス批判語はあるも

のの、大部分の福井高専の学生は教員に親近感を感じ、好

意的に見ているように思われる。そこで、教員に親近感を

持っていると思われる語で個人名が特定されないものを、

表５の 11分類から一部だけ例を挙げる。

＜教員に親近感を持っていると思われる語＞

①その他

・○○　△△（○：苗字＋△：名前）先生

→　○○たん、○○ちゃん、○○りん、○○さん

（男性と女性の教員に対するもの）

→　△△ちゃん（女性の教員に対するもの。名前＋ちゃ

ん）

【補足】授業名を教科担当の先生の名前で言うことが

ある。

②性質

・仏、神様

【定義（意味）】○○先生　【例文】未記入

③容姿

・パパ

【定義（意味）】○○先生　【例文】未記入

④様子

・パパ

【定義（意味）】○○先生（③とは別の教員）　【例文】未

記入

⑤言動

・歩くフェイスブック

【定義（意味）】○○先生　【例文】未記入

【補足】

意味が不明であったため、理由を尋ねたところ「○○先

生は授業中、学生が発言するたびに『いいね！』を連発す

るから」という回答を得た。

以上、学生の今後の学校生活に支障がない範囲で、こと

ばの提示をした。⑤の言動で、ここでは例を挙げていない

もののなかには、教員の普段の口癖を記憶して、自分たち

が同じ状況に遭遇したときに使用しているものもある。ま

た、学生同士で教員の話をする際に「○○たん」「○○ちゃ

ん」「○○りん」というように「苗字＋たん（ちゃん、りん）」

「名前＋ちゃん」と呼んでいるのは、親しさの表現である。

福井高専は、教員と学生との距離が近いのだと思われる。

福井工業高等専門学校のキャンパスことばとその特徴
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学生の言い方にもよるが、決して教員を馬鹿にしたことば

ではないことがわかる。

次に、人に関する語の「学生」に関する語 35語も表５

のように分類すると、以下のようになった。

語数（重なり
語数含む）

割合（％）

その他 14 40 . 0%

能　力 12 34 . 3%

様　子 7 20 . 0%

容　姿 2 5 . 7%

性　質 0 0%

言　動 0 0%

職　業 0 0%

年　齢 0 0%

性 0 0%

結　婚 0 0%

地　方 0 0%

表６　学生に関する語 35 語の内訳

教員に関する語とは若干結果が異なり、その他が一番多

いのは同じだが、次に多いのは能力（能力・成績で評価し

て表す語）であった。能力の場合は、プラス評価ではなく

マイナス評価語が多い。しかし、嫌な気持ちになるもので

はなく（張本人であれば気分は悪いだろうが）、むしろ表

現の豊かさに顔がほころんでしまうものが多い。これは、

福井高専生の優しさの表れなのだろうか。以下に、能力を

表す語の一部を挙げる。

＜学生に関する語で「能力」を表す語＞

・四天王

【定義（意味）】クラス順位下から４人　【例文】未記入

・りゅうかくさん（留確さん、留確さんチーム）

【定義（意味）】留年が確定した（しそうな）人（たち）

【例文】今年の留確さんはあの人

・仮進さんチーム

【定義（意味）】仮進級の人たち

【例文】仮進さんチームは、今日追試やで

・デュエリスト

【定義（意味）】留年生　【例文】未記入

主に成績不振者に対する語であるが、筆者は「りゅうか

くさん」は一見しただけで意味が分からなかった。正式

名で語を分解してみると、「りゅうねんかくてい＋さん→

りゅうかくさん」となり、不謹慎にも思わず笑みがこぼれ

てしまうほどの出来具合である。また、それぞれの語に

「さん」という敬称をつけているところは、岡田（2011）

や原田（2013）にも見られない。単語一つの使い方にも、

福井高専生の特徴（性格）が表れているのだと考えられる。

４．２．２　物事に関する語

次に、物事に関する語 269 語を米川（2009）にあるカ

テゴリー別に分けてみた。一番多いのは、授業・学科名に

関する語で、次にキャンパス内の場所名や周辺の場所名に

なった。概観する限り、授業・学科名や場所名を正式名で

言うのではなく、「略語」で言うものがほとんどであった。

下記の表７は分類の詳細である。次にカテゴリー別の語を

一部挙げていく。

語数（重なり
語数も含む）

割合（％）

授業・学科名に関する語 143 53 . 2%

その他 58 21 . 6%

キャンパス内の場所名や
周辺の場所名

31 11 . 5%

通学手段に関する語 21 7 . 8%

情報通信機器に関する語 6 2 . 2%

コンパに関する語 5 1 . 9%

コンビニ名・飲食店名 4 1 . 5%

ファッションに関する語 1 0 . 4%

表７　物事に関する語 269 語の内訳

＜授業・学科名に関する語＞

・Ｅ科、Ｍ科、Ｃ科、ＥＩ科、Ｂ科（全学科共通）

【定義（意味）】各学科の略称（Ｅ科：電気電子工学科、

Ｍ科：機械工学科、Ｃ科：物質工学科、ＥＩ科：電子情

報工学科、Ｂ科：環境都市工学科）

【例文】Ｍ科棟へ行く
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・ドラチャン（物質工学科）

【定義（意味）】ドラフトチャンパーの略

【例文】ドラチャンの中でやって

・電デバ（電子情報工学科）

【定義（意味）】電子材料デバイスの略

【例文】今日の電デバわからん

・シス論（電気電子工学科）

【定義（意味）】情報処理システム論

【例文】シス論の課題をやらなければいけない

・センス（機械工学科）

【定義（意味）】関数電卓のこと

【例文】センス持ってきてねーんけ

・あかる

【定義（意味）】赤点を取る　【例文】未記入

・スタンプラリー

【定義（意味）】仮進や反省文などに様々な教員の印鑑が

必要なのでそれをもらいに行くさま

【例文】スタンプラリーに行く

先にも述べたが、授業・学科名に関する語は略語が多い。

学科名に関する略語（Ｅ科、Ｍ科など）は、高専特有の

ものである。佐藤（2006）では、茨城高専図書館だより

第 63号の特別寄稿として「茨城高専生のキャンパスこと

ばベスト 50」で茨城高専生が使うことばを列挙し、Ｍ科

は機械システム工学科、Ｅ科は電気電子システム工学科、

Ｃ科は物質工学科との記載がある。学科の名称に若干の違

いはあるが、機械系と電気系、物質系は本校と同じ表記で

あった。また、異なる表記もあり、電子情報工学科はＤ科

（本校ではＥⅠ科）、電子制御工学科はＳ科（本校での該当

学科はなし）となっている。ちなみに「ドラチャン」や「セ

ンス」は、「茨城高専生のキャンパスことばベスト 50」に

は列挙されていない。

また、学生が記入している例文を見ると、自分自身で考

えた例文が少なく、学生がほぼ同じ例文（教員が授業中に

話したことば）を書いているのが特徴的である。教員や友

人の話をよく聞いており、記憶にとどまっているという証

拠であろう。また、「あかる」「スタンプラリー」という造

語は、岡田（2011）や原田（2013）に見られないが、佐

藤（2006）には「赤い」で「テストの結果が赤点であっ

た時に使う」とされている。次に、その他（カテゴリーに

当てはまらないもの）の語を一部挙げていく。

＜その他＞

・チャレンジキッチン／薬膳キッチン

【定義（意味）】2015 年に福井高専学生寮で隔週金曜日

に提供されていた昼食のこと。健康重視ゆえ、味はかな

りまずい。

【例文】今日の昼食はチャレンジキッチンだ…

・頭さびくる（さびてる、さびている）／　さびる（サ

ビる、錆びる、さびてる）（機械工学科）

【定義（意味）】金髪（髪の毛が茶色いこと）

【例文】おい、○○頭さびてんじゃねーけ

・ベタる（物質工学科）

【定義（意味）】エレベータに乗る

【例文】階段だるいでベタろう～

その他では、上記に挙げた語以外でも造語が多いのが特

徴である。「チャレンジキッチン」を記入した学生になぜ

こういう造語なのかと理由を尋ねたところ、「毎週金曜日

の昼食の時間が恐怖だった」「食べること自体が嫌だった」

という返答を得た。食べたくないけれど、食べざるを得な

いので、「チャレンジ」とつけたようである。

４．２．３　ことばに関する語

ことばに関する語は、重なり語数を含めて 36個あるが、

学生が記入した単語は実質２個である。その２個を下記に

挙げる。

＜ことばに関する語＞

・（福井高専の）ＡＢＣ

【定義（意味）】ＡＩＳＡＴＳＵ（挨拶）、ＢＩＫＡ（美化）、

福井工業高等専門学校のキャンパスことばとその特徴
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ＣＯＭＰＬＩＡＮＣＥ（法令順守）の頭文字

【例文】ＡＢＣを守ろう！（他多数）

・ＡＢＣＤ（体育祭限定）

【定義（意味）】ＡＩＳＡＴＳＵ（挨拶）、ＢＩＫＡ（美化）、

ＣＯＭＰＬＩＡＮＣＥ（法令順守）の頭文字で、体育祭

限定でＤＯＰＡＭＩＮ（ドーパミン）の頭文字がつく

【例文】未記入

この２つは学生が作ったものではなく、校長先生が作っ

た略語である。例文は学生がそれぞれ作成している。先

の４．１で述べたように、福井高専の学生も会話において

「楽」「たのしい」「使いやすい」を重視する傾向がある。

校長先生の略語は、現代の若者（ここでは福井高専生）の

会話における心理傾向を反映させたことばであったため、

各人の記憶に留まり、使いやすいものになったのだと考え

られる。米川（2009）で、若者ことばで一番多いものは

省略であると述べられていることからも、「福井高専のＡ

ＢＣ」がここまで学生に浸透しているのは、校長先生の戦

略が功を奏した一例だと思われる。

５．造語法について

４．２．１から４．２．３では、学生が記入した語を例示

し、分析を行った。その中には、略語ではなく「造語」もあっ

た。福井高専での造語の一部は再掲になるが、米川（2008）

（2009）に挙げられている学生集団の造語法に当てはめて

分析してみる。

・造語１「歩くフェイスブック」

授業中「いいね！」を連発する教員のことであるため、

「なぞなぞ式、だじゃれ式にひとひねりした転義」と考

えられる。「いいね！」を連発して教室内を歩く→フェ

イスブックを連想ということだろう。

・造語２「留確さん（りゅうかくさん）」

留年が確定した（しそうな）人のことであるため、「も

じり」と考えられる。のど薬・のど飴の「龍角散」を「留

確さん」ともじっている。

・造語３「四天王」

クラス順位下から４人のことであるため、「動作・行

為の類似に基づく転義」と考えられる。「四天王」とは、

精選版日本国語大辞典（2006）では「ある道、ある部

門で才芸の最もすぐれているもの四人の称」という意味

であるが、福井高専では「才芸の最もすぐれていないも

の四人の称」と意味を転じている。

・造語４「スタンプラリー」

仮進級や反省文などに必要な様々な教員の印鑑をも

らいに行くことであるため、「動作・行為の類似に基づ

く転義」と考えられる。「スタンプラリー」とは、大辞

林第三版（2006）では「一定の経路を巡って各ポイン

トに置いてあるスタンプを集めるゲーム」という意味

で、その行為（スタンプを集めるというゲーム）には

楽しさがある。福井高専では「もともと仮進や反省文を

書くという弱い立場のなか、自分の置かれた状況を『承

認』して押印してもらうために、様々な教員の研究室に

出向いて印鑑を集めなければならない」と意味に転じて

いる。勿論、楽しさはない。

・造語５「チャレンジキッチン」

2015 年に福井高専学生寮で隔週金曜日に提供されて

いた薬膳を使用した昼食のことである。これは、「チャ

レンジ【名詞】＋キッチン【名詞】」を並べものである

ため、「複合」と考えられる。寮の台所（キッチン）で、

苦手な薬膳を使用した昼食を食べなければならない→

食べる（チャレンジ）ということであろう。

・造語６「頭さびてる」（同様の語も含む）

髪の毛が茶色いことであるため、「動作・行為の類似

に基づく転義」と「形・状態・色の類似に基づく転義」

の２つが考えられる。「さびる」とは、精選版日本国語

大辞典（2006）では「金属の表面に錆を生ずる。水渋

（みしぶ）がつく」という意味である。「金属」が錆びて

「茶色に変色」することであり、福井高専ではその過程

を「髪」を染めて「茶色に変色」させることとして、意

味を転じている。この語は、行為の類似（物体の色が変

化する）ことと、色の類似（変化した色が茶色）の２項
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目が含まれている。

・造語７「ベタる」

エレベーターに乗ることである。名詞に動詞の活用語

尾「る」をつけているもので、「動詞の派生、動詞の活

用語尾「る」をつける方法」である。「ベタる」は、窪

園（2006）の分類によると、名詞の短縮形から派生し

た動詞となる。基本的に「語頭の２モーラ＋『る』」の

形をとり、元の意味が分かるようになっている。この考

え方を「ベタる」に当てはめてみる。

エレベーター　＋　る

・語頭の２モーラ＋る　→　エレる　→　意味が分から

ない

・語末の３モーラ＋る　→　ベータる　→　意味が分か

らない

・語末の３モーラの長音を除いたもの＋る　→　ベタる

→　使用者は意味が分かるが、不使用者は意味が分か

らない

筆者は、「ベタる」を机間指導をしている際に紙面で見

て、何を動詞化したものなのか分からなかった。おしゃべ

りをして過ごすことだろうと推測しながら、記入してい

た学生（物質工学科４年生女子数名）に尋ねたところ「エ

レベーターに乗ることを『ベタる』って言うんです」とい

う返答があった。同じ学科の女子数人の間では頻繁に使用

しているらしい。他の学科（４学科）の状況も知りたいと

思い、「『ベタる』って何の略語か分かる？」と尋ねたとこ

ろ、１人も知っている者はいなかった。そこで筆者が造語

の過程を説明したところ、理解はしていたが、使うことに

は抵抗があるように見受けられた。この「ベタる」は、窪

園（2006）で挙げられている規則性から外れるものであり、

「エレベーターに乗ること」とは連想しづらいため、使用

者は「仲間うち」に限定されるのだと思われる。しかし、

福井高専の学生でも、規則性から外れることばを作り、使

用しているという実態に驚いてもいる。

・造語８「ＡＢＣ（またはＡＢＣＤ）」

ＡＩＳＡＴＳＵ（挨拶）、ＢＩＫＡ（美化）、ＣＯＭＰ

ＬＩＡＮＣＥ（法令順守）の頭文字で、体育祭限定でＤ

ＯＰＡＭＩＮ（ドーパミン）の頭文字がつくものであ

るため、「頭文字化」である。３単語（もしくは４単語）

のローマ字表記のそれぞれ頭文字を取り出し、組み合わ

せる方法で、娯楽機能がある。この「ＡＢＣ（ＡＢＣＤ）」

に関しては、娯楽機能は持ち合わせていないが、学生に

は浸透している。

６．まとめ

これまで、福井高専生が使用する（または知っている）

福井高専特有のことば（キャンパスことば）について、考

察をしてきた。学生の多くは「国語が苦手」と話してはい

るが、今回のデータを見る限り、「ことば遣い」には非常

に興味関心があることが分かる。また、日々の授業では、

「相手に失礼にならないことば遣いをしたい」と思い、目

上の人に対することば遣いについて、積極的に様々な質問

を投げかけてくる背景がある。おそらく、友人間でのこと

ば遣いに関しては「楽」「たのしい」ことを優先し、自分

よりも目上の人、年上の人に対しては相手に配慮したこと

ば遣いをするという「使い分け」をしているのだと思われ

る。実際、当然ではあるが、学生の中に「学生と先生に話

す時では、ことば遣いが違いますよ」と言う者がいる。そ

のため、若者ことばや福井高専特有のことば（キャンパス

ことば）を使うか使わないかに関しては、周囲の仲間にあ

まり左右されることなく、自分の意思でことばを選んで使

用しているように感じられた。

「教員に関する語」や「造語」に関しては、若者ことば

に多いとされるマイナス評価語もユーモアを感じさせる

ものになっていることが特徴的であった。不謹慎ながらも

思わず顔がほころんでしまうのは、ひとえに福井高専生の

優しさとユーモアのある性格が表れているからであろう。

最後に、今回は、学生から集めたことばを「人」と「物事」

に分類した分析しかできなかったことが心残りである。加

えて、先行研究で行われているような「ことば集」として

まとめることができなかった。福井高専特有のことばの位

置づけがよく理解できていない学生が若干いたので、今後

は「福井高専特有」と限定せずに若者ことばを収集してこ

とば集を作成し、若者ことばの男女差もさらに分析を加え

て報告したい。また、全国の高専に調査を依頼して（また

福井工業高等専門学校のキャンパスことばとその特徴
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は共同で調査をして）、高専生特有のことば遣いやさらな

る特徴が明らかになれば、その結果を授業に反映させ、少

しでも「国語」に苦手意識を持つ学生を減らすことができ

るのではないかと考える。
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はじめに

本稿は、三省堂の高等学校国語教科書『精選現代文Ｂ』

（2014）に載る村上春樹の短編小説「レキシントンの幽霊」

「レキシントンの幽霊」論

――村上春樹作品の入口として――

伊　勢　　　光

Theory about "ghost in Lexington"

――Reading as an entrance to Haruki Murakami work――

Hikaru Ise

This thesis tried reading and comprehension.For the purpose of perusing in the classroom about 
a short story of Haruki Murakami who appears on a textbook for Japanese departments "careful 
selection B of contemporary writings"（Sanseido  2014）"ghost in Lexington". A textbook and a 
handbook are often introduced Haruki Murakami's work.As "The form of the people who live in 
the complicated modern society is being drawn." "Love of a people of today and a solitary are being 
drawn." Is that true? And if it's true, how are the "the form of the people" and "loneliness" drawn? I 
make this point a clue fi rst.

First I pointed out the state into which Kasey who is a homosexual is falling lonesomely. Kasey 
thinks of "me" between the similar persons, and asks for caretaking in a home to take closer part. But 
"I" don't speak to him about the ghost who saw there. Kasey who refused to become a relation close to 
"me" is losing Jeremy who was the former partner, too.Certainly, "Loneliness" is an important theme 
of this novel.

At the same time, I felt challenge to American society that is based on the male from this novel. The 
United States keeps taking various national products of civilization in, but doesn't make a foreigner 
understand the deep inside. The refusal of "me" is identical with challenge to the United States. And 
the challenge to the United States would also concern a still eye to modern society deeply. "Ghost in 
Lexington" is talking that the modern society which often loses sight of something important during 
fl ooding "thing", through a story of Kasey, "me" who live.

  "Love of a man of today and solitary" and "the form of the people who live in the modern society". 
"Ghost in Lexington" is drawing both. So I think that "ghost in Lexington" is a good teaching material 
to understand Haruki Murakami's literature right.

Keywords : Homosexuality, losing, loneliness，Haruki Murakami, （American）modern society

について、教室で精読のための読みの方向性を確立するこ

とを目的とする。

ここで、今回問題とする「レキシントンの幽霊」につい

て紹介しておくと、初出は『群像』の 1996 年 10 月号で
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ある。その後、1999 年に教科書に初めて掲載された（大

修館書店『精選現代文』）。2004 年には三省堂も掲載を始

め、以降現在まで掲載され続けている。十分に教材として

認知されている作品と考えられる。なお、短編小説集の

表題となっている（『レキシントンの幽霊』（文芸春秋　

1996））こともあり、一般読者からもよく知られた作品で

もある（ただ、『群像』に掲載されている「ショート・バー

ジョン」（教科書採録もこちら）と、その後短編小説集『レ

キシントンの幽霊』に収められた「ロング・バージョン」

との２種類の「レキシントンの幽霊」が存在する）。

これまでの「レキシントンの幽霊」研究では多く「幽霊」

とは何かということが論じられてきた。中野和典によるま

とめ（１）を以下に引用する。

幽霊を〈「ケイシー」の「父親」を含んでいると思われる〉

一族の霊とみなす佐野正俊論、〈父によってそっくりそ

のまま残されたジャズコレクションへの情熱が「別のか

たちをとらずにはいられない」で変容したもの〉と見な

す田中実論、ケイシーとその父を取り込み〈次第に生命

力を失〉わせる〈悪夢〉と見なす秋枝美保論、〈「僕」に

対する「ケイシー」やその父の愛であり、「僕」が愛す

る古いジャズの霊たちの愛が「別のかたち」で現れたも

の〉と見なす馬場重行論、〈ケイシーの一族の過去の栄

華の名残であり、ケイシーが現在に生きていないことの

暗示〉と見なす木股知史論がある。

稿者の考えを先に述べれば、「一族の霊」とする佐野論に

近い。しかし、この小説は「幽霊」を中心とした怪奇小説で

は決してない。あくまで人間を描いた小説である。であるな

らば登場人物――つまり「幽霊」と出会った「僕」と、「僕」

を「幽霊」と出会わせた「ケイシー」との物語を読み解いて

いく必要があると思われる。

その点で山根由美恵の論（２）は、「『僕』とケイシーの〈す

れ違い〉」について考察」しており、示唆に富む。しかし山

根の論は村上春樹と父千秋との関係から「レキシントンの幽

霊」の問題を論じる、あるいは短編小説集『レキシントンの

幽霊』における「レキシントンの幽霊」の問題を探るなど、

稿者の関心とはややずれる。

稿者のねらいとしては授業を念頭にあくまで（「ショート・

バージョン」の）「レキシントンの幽霊」本文に寄り添って

読み解いていきたい。その際に、ひとつ手がかりになるのは

村上春樹の文学が教科書、便覧等で「現代人の愛や孤独を描

いている」あるいは「複雑な現代社会の中で生きる人々の姿

を描いている」（３）と評されていることである。

私自身の例を挙げれば、本文読解の前にまず著者説明をす

ることが多い。村上春樹の場合であれば（教科書の記述に従っ

て）「愛と孤独を描く」「複雑な現代社会の中で生きる人間の

姿を描く」作家であると説明する。本文読解の前に、著者に

ついて簡単に触れる。これは実際に多くの教育現場で行われ

ていることではないかと思われる。

では、本当に村上春樹は「愛と孤独を描」き、また「複雑

な現代社会の中で生きる人間の姿を描」いているのだろうか。

そしてもし本当に描いているとするならば、どのように描い

ているのだろうか。精査が必要だろう。本稿はそのためにも

書かれる。教科書会社が提示した著者説明というある種の「仮

説」を、本文を精読しながら精査していくのが本稿である。

結論を先取りする形になるが、見通しとしてはこの「レ

キシントンの幽霊」も上記の著者説明の範疇に入る作品で

あると考えている。言い換えれば「レキシントンの幽霊」

も『ノルウェイの森』（講談社　1987）、『ねじまき鳥クロ

ニクル』（講談社　1994 ～ 1995）、『スプートニクの恋人』

（講談社　1999）などの村上文学の系譜の中に位置づけら

れる「複雑な現代社会の中で生きる人間」の「愛と孤独」

を描いているのではないかという見通しである。本文読解

の前の著者説明が本文読解によって確かめられる。予定調

和的といえば予定調和的な授業展開ではあるが、「レキシ

ントンの幽霊」とは著者説明が読解に生きてくる教材なの

ではないかと考えている（その点で「レキシントンの幽霊」

は教材に適している作品だと思われる）。

ちなみに筆者は以前にも教材研究としての読解を論文

化したことがある（４）が、本稿はその第二弾と考えてい

ただければと思う。なお、本文とページ数は全て『精選現

代文Ｂ』（三省堂　2014）による。

一、「僕」とケイシーの物語前史

この物語の主要人物は二人。「僕」と「ケイシー」である。

物語は「僕」が「マサチューセッツ州ケンブリッジに二年
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ばかり住んでいた」（113 頁３行目）時の話とされる。

では、その「僕」というのは一体どういう人物なのだろ

うか。

後に家でコンピューターに向かって仕事をする描写が

出てくるから、恐らく仕事は作家、あるいはエッセイス

トといったところだろうか。村上春樹本人（1991 年から

1995 年まで米国にいた）を思わせる人物像である。佐野

正俊は「極言すればこの「僕」という人物がアメリカ人で

あるという可能性も否定はできない」「村上春樹という氏

名を持つ日本人の小説家が作品内の『僕』であると同定す

ることは、あまりに短絡な判断」（５）と警鐘を鳴らすが、

逆に言えば、そう警鐘を鳴らさねばならないほど、「僕」

は「村上春樹」という個人と重ね合わされやすい人物であ

るということだ（冒頭の私小説的な語り出しも関係してい

よう）。確かに「アメリカ人であるという可能性も否定は

できない」にしろ、アメリカ人として読むのは相当に無理

がある。恐らく日本人で、今は母国を離れてアメリカで生

活している人物だと見ていいのではないか。

さらにみていくと、「僕はそのとき事情があって、一時

的に一人暮らしをしていた」（115 頁９行目）とある。ど

うやら、家族と離れて一人暮らしをしているようだ。一時

的に、という言い方には、「アメリカに連れてきてはいる

ものの何かの都合で別居中である」という雰囲気がある。

妻と喧嘩をして距離を置いているか、あるいは妻に急な用

事ができて一時帰国させているか、そういったところだろ

うか。ともあれ、今は男一人で暮らしている人物である。

それに対して、「ケイシー」はどうだろうか。本文には

次のように紹介されている。

五十を過ぎたばかりのハンサムな男で、髪は半分くら

い白くなっていた。背はそれほど高くない。水泳が好

きで毎日プールに通い、身体はがっちりとしまってい

る。名前はかりにケイシーとしておく。ボストン郊外、

レキシントンの古い屋敷に、ひどく無口なピアノの調

律師と一緒に暮らしていた。彼の名はジェレミー――

たぶん三十代半ばで、柳のようにほっそりとしていて、

少し髪が薄くなりかけている。調律をするだけではな

く、かなり上手にピアノを弾く。 （113頁４～９行目）

ジェレミーという男性と二人でボストン郊外の古い屋敷に

ひっそりと住んでいるという。仕事は「コンピューターを使っ

て、建築設計の仕事をしていた」（114頁７行目）とあるが、

同時に「それほど真剣には仕事をしていなかったのではない

か」（114頁14～15行目）ともあり、人とあまり接触しな

い仕事を、片手間でしている様子が伺える。どうやら父親が

遺した遺産があり、それであまり働く必要がないという設定

のようだ。いわゆる高等遊民的な人物である（６）。

そして彼はジェレミーという男性と同棲しているわけ

が、この二人は驚くほど対照的な二人である。

図にすると、次のようになる。

図

 ケイシー ジェレミー

年齢 五十を過ぎたばかり 三十代半ば

身長 高くない 柳のよう

髪 半分くらい白い 薄くなりかけている

身体 しまっている ほっそりとしている

話 うまい 無口

仕事 建築家 ピアノの調律師

どちらも会社や役所など組織に属しているわけではな

く、個人の技量が求められる仕事であることは共通する。

しかし、それを除けば絵に描いたような対照性が認められ

るだろう。自分にはないものに惹かれ合い、補い合ってい

る。同性愛のカップルなのではないかと考えられるゆえん

である（７）。二人で「海の底」（116 頁９行目）のよう

に静かなレキシントンの古い屋敷に住んで、それなりにう

まくやっていたものと思しい。

物語が始まる時点での「僕」との状況はそのようなと

ころである。しかし、二人が出会ってしまったことによっ

て、物語の歯車が動き出す。「ショート・バージョン」では、

「彼と知り合った経緯は長くなるので省く」（113 頁 10 行

目）と、知り合った経緯は省かれている（８）。そこに何

やら運命的な出会いがあったのかもしれないと匂わせつ

つ、「僕」はケイシーとの付き合いの様子を語っていくの

である（９）。

次項では、その二人の付き合いについて見ていくことに

したい。
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二、ケイシーの好意が引き起こすもの

ケイシーと「僕」が具体的にどのように付き合っていた

のか、物語中で詳述されることはない。ただ「僕が彼の家

によく遊びに行くようになった」（114 頁２行目）とあり、

「僕」がケイシーとジェレミーが住むレキシントンの屋敷

を頻繁に訪ねている様子はうかがえる。

「僕」が訪ねていくと、ケイシーは次のように過ごして

いた。

いつも居間のソファに座ってワインのグラスを傾け、

本を読んだり、ジェレミーのピアノに耳を澄ませた

り、犬と遊んだりしていた。 （114 頁 11 ～ 13 行目）

「僕」の前で、ケイシーがかなりリラックスして心地よ

い時間を過ごしていることが見て取れる。知り合ってまだ

半年しか経っていないのに、「僕」を留守番を任せられる

唯一の相手だと思い込む描写も後にある。相当に「僕」を

信頼し、好意を抱いていることが察せられる。

しかし、一方の「僕」の方はケイシーその人に対して好

意を抱いていたのだろうか。本文中には次のようにある。

「僕」がケイシーについて語っている部分である。

独特なユーモアの感覚があり、話もうまかった。でも、

僕が彼の家によく遊びに行くようになった最大の理

由は、彼が古いジャズ・レコードの見事なコレクショ

ンを所有していたからだった。 （114 頁１～３行目）

確かに彼の人柄を、「僕」は好意的に評価している。が、

注意したいのは「でも」である。彼の人柄や性格は彼の家

に遊びに行く理由ではないのだ。「ジャズ・レコードの見事

なコレクション」が最大の理由なのである。これが意味す

るものとはなんだろうか。つまり彼その人は二の次、あく

まで「ジャズ・レコード」という「物」目当てで「僕」は

ケイシーと付き合っていたということではないだろうか。

「僕」を頻繁に家に招き、ワインを飲んだりしてくつろ

ぎ、信頼を深めていったケイシーと、結局は「ジャズ・レ

コードの見事なコレクション」目当ての僕。この二人の気

持ちのギャップは、後の物語の展開に大きく関わっていく

ことになる。

さらに付け加えれば、ケイシーの「僕」への好意はジェ

レミーの気持ちにも影を落としたのではないか。

これまで「ジェレミーのピアノに耳を澄ませ」るのは、

ケイシーただ一人であった。そこでは二人きりの密やかな

愛の音楽が奏でられていたはずだ。しかし、「僕」がケイ

シーの屋敷を頻繁に訪れることによって、ジェレミーと

ケイシーの愛の世界は変質する。均衡が破られてしまうの

だ。恐らくこれはジェレミーのピアノに耳を澄ませる男が

もう一人増えたという問題にとどまらない。ジェレミーの

奏でるピアノの質そのものが変質することを意味する。二

人の愛のためだけに奏でてきたメロディーが、全く見知ら

ぬ第三者の日本人男性（「僕」）の耳にさらされるのだ。ジェ

レミーの気持ちに変化が起こらないわけがないだろう。

そもそも「僕」はジェレミーのピアノなどろくに聞いて

はいない。あくまで「ジェレミーのピアノに耳を澄ませ」

るケイシーの姿を冷静な目で捉えているだけだ。「かなり

上手にピアノを弾く」（113 頁 9行目）とあるから、ジェ

レミーのピアノ技術の巧みさについては一応認識してい

るようではある。が、それ以上の感慨も感想も「僕」は持っ

ていない。ジェレミーにとっては何とも失礼な「招かれざ

る客」であったのだ。

とするならば、ジェレミーがこの「僕」、ケイシー、ジェ

レミーの間で結ばれていこうとしている新しい関係（≒三

角関係）に嫌気がさしたとしても無理はないだろう。ジェ

レミーとしては、ケイシーが自分たちの関係に「僕」を導

入してくることはある種の裏切りにも映ったのではない

か。ジェレミーは三十代半ば。彼がいつからケイシーと同

棲を始めたかは定かではないが、自分の魅力的な青年期を

ケイシーとともに送ってきたという自負があったはずだ

（10）。それが知り合って半年もたたない、しかも外国人

の男にケイシーは異常なほどの信頼を寄せ始めている。衰

えつつある肉体。新しい人生をやり直すなら今しかない。

三十代半ばというのは、カップルの愛情関係においてその

ような最後の決断を迫らせる、微妙な年代として設定され

ているのではないか。

そして、ジェレミーは決断する。ケイシーから離れ、実

家に戻ることを決めるのである。本文には「ウェスト・

ヴァージニアに住んでいるジェレミーの母親の具合が悪
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く、彼は少し前から帰郷していた」（115 頁３～４行目）

とある。母親の具合が悪いことにかこつけた別居である。

もちろん、例えば母親が危篤というのであれば帰ることは

特段不自然ではない。しかし、ここは危篤ではない。「少

し前から帰郷」とあり、彼は病態に余裕があるうちに帰り、

そのまま実家に居続けているのだ。本当に彼がケイシーを

愛しているのであれば、ケイシーの家に留まり、それこそ

危ない状況になったら帰ってくればいいだけのことであ

る。母親を支えてくれる親戚も隣人も全くいないというこ

とはあるまい。彼は自分から進んで母親の看病を買って出

たのだ。ケイシーと距離を置くために。

そうとは気づかないケイシーには余裕がある。仕事で一

週間ほどロンドンに行くことになり、これをさらに「僕」

との仲を深めるきっかけに使おうと考える。自分の家の

留守番を「僕」に頼むのである。「悪いけれど、君しか思

いつけなかったんだ」（115 頁６行目）とケイシーは言う。

ケイシーの「僕」への好意と、より関係を深めることへの

期待がにじみ出た台詞である。そのことについては次の項

で述べる。

ともあれ、ここでケイシーが留守番を頼むべきはやは

りジェレミーだったのではないか。「悪いけれど、君しか

思いつけなかったんだ」と母親のところにいるジェレミー

に電話をかけ、ジェレミーを呼び戻すべきだったと思し

い。だが、ケイシーはそうしなかった。完全に新たなパー

トナー候補（「僕」）のほうに気が向いてしまっているよ

うだ。これでケイシーとジェレミーの離別は決定的になっ

た。「僕」という第三項のために、二人の仲はもろくも壊

れてしまったのである。

ここまで、ケイシーと「僕」の気持ちのギャップ、そし

てケイシーとジェレミーのすれ違いについて見てきた。次

項ではさらに物語の流れに沿って、留守番をする「僕」の

様子を見ていく。

三、「深い眠り」と幽霊

留守番をしてほしいとケイシーは「僕」に依頼する。知

り合って半年程度の友人。その屋敷を一週間も留守番する

というのは、いささか覚悟のいることだろう。しかし「僕」

はあっさりと引き受ける。

理由については、次のようにある。

僕はそのとき事情があって一時的に一人暮らしをし

ていたし、借りていたケンブリッジのアパートの隣の

家が改築工事にかかっていて、うるさくてたまらな

かったからだ。 （115 頁９～ 11行目）

注目したいのは「事情があって一時的に一人暮らしをし

ていた」という点だ。一時的な一人暮らしをしている理由

としては「妻と喧嘩をして距離を置いているか、あるいは

妻に急な用事ができて一時帰国させているか」として先に

も触れたが、その別居が本当に「僕」が歓迎、あるいは納

得していたものであったかどうか。

というのもここで少しテキスト外部のことを持ち出す

なら、作者村上春樹は、作者紹介文等でも指摘されている

ように「孤独」を、言い換えれば愛する者の喪失を描き続

けてきた作家であった。妻の喪失というテーマに絞って

も、妻が男を作って家を出て行ってしまった経験を持つ男

が主人公の『ダンス・ダンス・ダンス』（講談社　1988）、

ある日突然妻が失踪する『ねじまき鳥クロニクル』（前掲）、

さらに、妻と同僚との不倫現場を目撃してしまう主人公の

短編「木野」（『女のいない男たち』（文芸春秋　2014）所

収）など複数ある。「僕」も妻の不倫を目撃して別居中な

のだと断定するつもりはないが、他作品との関連という意

味において、「僕」の一時的な一人暮らしに、妻と意図せ

ずして距離を置いてしまっている「喪失感」を読み取るの

は必ずしも穿った読みではないはずだ。

ただでさえ異国の暮らし、さらに妻とも意図せずして離

れてしまった「僕」は環境を変えたく思っていた。そこに

ケイシーからの誘いがあって、「僕」は話に乗ったのでは

ないだろうか。

話に乗った「僕」に対して、ケイシーは「僕の家とレコー

ドを楽しんでくれ」（115 頁）と言う。既に大高知児執筆

の「指導書」（『精選現代文Ｂ　指導資料②』）に「『僕の家』

を『楽しんでくれ』と言っていることには注意する必要が

あろう」（146 頁）という指摘があるが、まさに注意して

おきたい箇所である。レコードのほうは分かる。「好きな

だけレコードも聴けるよ」（115 頁）と、レコードをエサ

に「僕」を釣ったのだから。しかし、「家」を楽しむとい

「レキシントンの幽霊」論　――村上春樹作品の入口として――
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うのはどういうことか。

前後の話を合わせて考えると、こうではないか。つまり、

この留守番を通して自分の普段住んでいる場所、世界（そ

して家が抱える秘密）をより深く知ってほしいというケイ

シーの期待があった。もしかすると、ジェレミーの代わり

の同棲相手として「僕」を考えていたかもしれない。そう

した期待、考えがにじみ出た言葉が「家を楽しんでくれ」

だったと思われる（11）。

そして、その言葉と呼応するのが出張を終えて帰ってき

た時の「どう、留守のあいだかわったことはなかった？」

（123 頁）である。家で「かわったこと」が起こり、その

秘密を共有できる見通しをケイシーは持っていた。その見

通しにケイシーは胸を高鳴らせている。いわば「家を楽し

んでくれ」は「僕」とさらに親密な関係になることへの期

待が込められている一言だったのだ（とするならば、ケイ

シーは自分の家に幽霊が出ることに気付いていることに

なるだろう。これについては後述する）。

「僕」はその意図に気付くことはなく、留守番を始める。

そして、その初日に幽霊と遭遇する。

深夜、目を覚ました「僕」は「目が覚めたとき、一種の

空白の中にいた」と感じる。深い眠りについていたことが

分かる（12）が、ここで考えたいのは、本当にこれは現

実なのかということである。つまり実はまだ「僕」は眠っ

ていて、これは夢の中の出来事なのではないかということ

だ。

こう考えるのには理由がある。

目を覚ました「僕」は「とにかくパジャマを脱ぎ、床か

らズボンを拾い上げた。スニーカーをはいて、Ｔシャツの

上からセーターをかぶった」（118 頁５～６行目）とある。

しかし、再び眠る時またパジャマに着替え直した描写はな

いのに、朝には「パジャマ姿のまま階段を下りる」（122

頁９～ 10 行目）とパジャマ姿に戻っているのである。つ

まり、「僕」はパジャマを着てずっと眠っていたのだ。夢

の中でパジャマを脱いだつもりになっていただけの話で

ある。それだけではない。深夜、見たときは「ホールから

居間に通じる両開きの扉は、ぴたりと閉まっている。その

扉は僕が眠るときには、間違いなく開いていた」（119 頁

３～４行目）ということだが、朝見ると「玄関ホールから

居間に通じる扉は開いていた」（122 頁 10 行目）とある。

これも一晩中、扉はずっと開いていたのだ。夢の中で閉

まっている扉を見ただけと考える方が自然ではないか。

そしてここで重要なのは、「深い眠り」につくことによっ

て、その夢の中で幽霊と出会ったということである。後に、

ケイシーの父親やケイシー自身も、「深い眠り」についた

ことがあると語られる。もちろん、彼らの長い時間の眠り

と「僕」の一晩だけの眠りは全く同一には語れまい。しか

し、ある種の喪失感を抱えた男たちが、その現実世界から

逃避するように深い眠りにつくという共通性は見逃せな

い。ケイシーの父親が妻を亡くしたように、ケイシーが父

親を亡くしたように、「僕」もまた妻を喪失しかけている。

「深い眠り」につく素地があった「僕」はその眠りの中で、

屋敷の幽霊と遭遇したのだった。

「深い眠り」と幽霊は不可分のものだろう。ケイシーは

「眠りの世界が僕にとってのほんとうの世界」（125 頁 15

行目）だったと言う。確かに「ソリッドな現実の感覚」（121

頁２行目）を感じられるほどの、一見夢とは思えない非常

に現実的な世界である。と同時にそこは幽霊が登場できる

世界でもある。深い悲しみ、深い喪失感を覚えた人間を、

幽霊がにぎやかなパーティーを開いて待っている。その幽

霊の中にもしかしたら愛しい妻が、愛しい父がいるのかも

しれない。彼らはいわば幽霊と会うために深く眠るのであ

る。

「ある種のものごとは、別のかたちをとる」（126 頁 2

～ 3行目）とケイシーは言う。「別のかたち」。つまり「深

い眠り」そしてその中に現れる幽霊がそうである。喪失感

を何とかやり過ごす、何とか紛らわすためには深く眠り、

その世界で幽霊とにぎやかなパーティーを催すしかない

ということだろう。現実世界にもう愛しい人はいない。深

く眠り、幽霊とともに時間を過ごす期間をケイシーの父や

ケイシーは送る必要があったのだ。

一方の「僕」は幽霊とのパーティーを避ける。「パー

ティーには招待されているわけじゃない」（120 頁 13 ～

14 行目）と感じたのだ。屋敷の幽霊たちに「怖さを超え

た何かがあるような気がした」（122 頁３行目）と思いな

がらも、「部屋に帰ってベッドに潜り込む」（122 頁５行目）

ことを選ぶ。「もう一度あのパーティーに巡り合うことを

心が求めていた」（123 頁４～５行目）と、幽霊とともに

時間を過ごすことへの未練もありながら、結局「僕」は二
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度と深い眠りにつくことはできなかったのだ（13）。

ともあれ、「僕」は屋敷の秘密に触れた。この屋敷で「深

く眠る」という体験を「僕」はケイシーと共有したのであ

る。ケイシーもまた、深く眠った時に幽霊と出会ったのだ

ろう。この点で二人は一致したのである。それはケイシー

の当初の思惑どおりの展開であった。だからこそ、「留守

のあいだかわったことはなかった？」と聞いたのである。

しかし、ここからケイシーの思惑にはずれが生じてく

る。次項で詳しく見ていこう。

四、孤独に陥るケイシー

さて、一度「深い眠り」につき、幽霊を目撃した「僕」

ではあるが、そのことをケイシーに告げるつもりはなかっ

た。「僕はその夜の出来事については口にするまいと心を

決めていた」（123 頁 14 ～ 15 行目）とある。「心を決め

ていた」という表現からは、ある種の決意が感じられよう。

「指導書」は「『僕』にはその世界に自らを組み入れる

意向は存在していなかったことを示していよう」（153 頁）

として、「『屋敷』に深くかかわってしまうことへのある種

の危険性を察知して、ケイシー及びその『屋敷』と接触す

ることを回避しようとしたのではないか」（153 頁）と指

摘する。首肯すべき見解であろう。そもそもレコード目当

ての付き合いであった。「僕」にはケイシーの世界に踏み

込むつもりはなかったのである。

ケイシーとしては完全に当てが外れたかたちである。ケ

イシーとしては、この半年で信頼関係がしっかりと築けた

つもりでいたのだろう。だから、「僕」を屋敷に留守番さ

せた。「僕」がこの屋敷の中で「深く眠る」素地を持って

いる人間であるという認識が彼にはあったはずで、実際そ

の見通しは的を射ていた。しかし、予想に反して僕は「と

くに何もなかった」（123 頁 16 行目）と語る。当てが外

れたケイシーは「握手をして別れ」（124 頁１行目）る。

この握手は別れの握手であったろう。ケイシーは自分の見

込み違いを認め、別れを選んだのである。

この時のケイシーの心理は一体どういうものであろう

か。僕の嘘に気付かず、自分の見込み違いを悔いて別れた

のだろうか。その可能性もあるが、嘘に気付きつつも「僕」

にこれ以上関わる意思がないことを見抜いたケイシーが

潔く身を引いたというのが本当のところではないか。する

とおみやげに買ってきたという「珍しいモルト・ウィス

キー」は意味深長である（14）。恐らく、これは二人の門

出を祝うために買ってきたものだと思しい。二人が「深く

眠る」という共通項を通じてさらに親密な関係になったお

祝いに、この「モルト・ウィスキー」は二人のグラスに注

がれるべきものであったはずだ。しかし、「僕」の側に親

密になるつもりはないことを（恋する者の直感で）見抜い

たケイシーは、深追いすることなく、その「モルト・ウィ

スキー」を「僕」に与える。ここからはある種のダンディ

ズムが感じられよう。

「それから半年近くケイシーには会わなかった」（124

頁２行目）は、つまりケイシーが僕と親密になるのをあき

らめたことを意味していよう。ケイシーはその半年、ジェ

レミーとの仲を回復しようと図ったに違いない。「僕」を

諦めたケイシーは、再びジェレミーとやり直そうとしたの

だ。

しかし、その試みはうまくいかない。散歩中にばったり

と出会ったケイシーは「見違えるぐらい老け込んでいた」

（124 頁６～７行目）とある。ジェレミーとやり直す努力

の徒労と、その間の孤独のためだろう。

本文は次のように続く。

ジェレミーはもう帰ってこないかもしれないな、とケ

イシーは沈んだ声で言った。電話で話していても、母

親をなくしたショックで人が変わってしまったみた

いだ、と彼は言った。星座の話しかしないんだ。気の

毒に、と僕は言った。 （124 頁８～ 10行目）

ケイシーは一つ、大きな思い違いをしている。ジェレ

ミーが帰ってこないのは、母親をなくしたショックからば

かりではないという点だ。ケイシーの裏切りにあったこと

がそもそも大きな理由なのである。「僕」と親密になれな

かったことはジェレミーも話に聞いただろう。それを聞い

ているジェレミーが、ケイシーに帰ってきてくれと言われ

ても、はいそうですかと割り切れるものではあるまい。「星

座の話しかしない」というのは恋愛、人間関係のごたごた

に疲れ果てたジェレミーの反発に他なるまい。自分の過失

に気付かず、帰ってこない理由を母親の死にしか見出せな

「レキシントンの幽霊」論　――村上春樹作品の入口として――
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い。そして勝手に老け込んで「帰ってこないかもしれない」

などと愚痴を言うケイシーへの抵抗でもある。先の場面で

はある種のダンディズムを感じさせたケイシーであるが、

この場面に関しては身勝手な男の老醜のようなものが感

じられるだろう。

それに対する僕の発言「気の毒に」は、両義的な一言と

言える。もちろん、まずは母親の死にショックを受けてい

るジェレミーに対するいたわりの言葉である。と同時に孤

独の淵に沈み老醜をさらすケイシーを「気の毒」と捉える、

いささか冷ややかな言葉でもあるだろう。

ケイシーの物語はこうして彼の孤独を描き出して終わ

る。「僕が今ここで死んでも誰も、僕のためにそんなに深

く眠ってはくれない」（126 頁６～７行目）というケイシー

の呟きは痛切である。三人で仲良くやろうとしたのか、あ

るいはジェレミーから「僕」に乗り換えようとしたのか、

そこまでは分からないが、とにかく「僕」を自分の屋敷に

引き込もうとして失敗し、さらにその試みの中で長年の

パートナーであったジェレミーまでも失うことになって

しまった。

この物語においてケイシーは誰からも一番に愛されて

はいない。敬愛する父親は「息子の僕よりも、母の方を、

比べ物にならないくらい深く愛していた」（124 頁 13 ～

14 行目）し、ジェレミーも最後は母を選ぶ。「僕」も一人

暮らしが「一時的」ということは、語りの現在においては

妻と仲良くやっていると思しい。ケイシーは誰からも愛さ

れず、「僕のためにそんなに深く眠ってはくれない」（126

頁６～７行目）と寂しくつぶやくのである。

「レキシントンの幽霊」の重要な読みどころは、ケイシー

が愛を求めてさまようこの物語にあるだろう。かつて「ひ

とりぼっちで、世界中から見捨てられたように感じた」

（125 頁７行目）男が、その孤独を克服しようとし、しか

し孤独に飲み込まれていく。その過程が描かれているとい

うことだ。深く敬愛していた父（これにも同性愛的な雰囲

気が漂う）をなくして「そんなところで生きていたくなん

かない」（125 頁 16 行目～ 126 頁１行目）と思ったケイ

シー。その彼が長じてパートナーを見つけ、さらに共通す

る素地を持つ「僕」をパートナーとして求めようとするが

失敗し、転落していく。愛を求め続ける哀しい人間の姿が

映し出されていると言えよう。

五、拒絶する「僕」（語り手）／作者

上で見てきたようにケイシーの物語は「僕」の拒絶に

よって孤独な結末を迎える。しかし、「僕」が及ぼした効

果に関して「僕」はほとんど無自覚であるようだ。思えば

「気の毒に」という発言もずいぶんと他人事のような響き

がある。

「僕」は日本に帰り、「ひどく遠い過去に、遠い場所で

起こった出来事のように感じられる」（126 頁 11 ～ 12 行

目）として、この物語を語る。少なくとも語っている現在

の「僕」にとっては、あくまで遠い場所で起こった話で

あり、「その遠さ
0 0

故に、僕にはそれがちっとも奇妙に思え

ない」（126 頁 14 行目　傍点原文）とうそぶくのである。

まるで傍観者に徹したことで、奇妙な物事を現実的に捉え

ることができたとでも言わんばかりである。しかし、実態

は「僕」は全く傍観者などではない。敢えて過激な言い方

をすれば、この「僕」はケイシーを勘違いさせ、ジェレミー

とケイシーの間を裂いたのである。無色透明なナレーター

とは程遠い存在であることに注意しておく必要がある。

とするならば、ここで語り手の考え方について問う必要

がある。つまり、語り手「僕」は幽霊と遭遇したにもかか

わらず、なぜ「とくに何もなかったよ」（123 頁 16 行目）

と嘘をついたのか、ということである。言い換えれば、な

ぜ「僕」はケイシーと親密になるつもりはなかったのか。

しかも嘘までついて。

もちろん、「僕」が同性愛者ではなかったからと言って

しまえばそれまでの話である。しかし、男性の同性愛者の

連帯を意図せずして切り裂くその機能からは、男性的なも

のを基盤とする（アメリカ）社会に対する「僕」の嫌悪が

透けて見えてくるのではないか（15）。村上春樹の作品に

はアメリカ文学からの影響、あるいはアメリカ社会への憧

憬があると指摘されている（16）。しかし、本作において

はそのアメリカ社会への憧憬が転じて忌避に変わってい

る様子を読み取ることができる。

つまり、こういうことだ。アメリカを体現すると思われ

るケイシーの屋敷。そこには白人男性が住んでおり、ジャ

ズがあり、コンピューターがある。現代のアメリカを代表

するものであろう。そして、その中には「モンテプルチアー

ノの赤ワイン」（116 頁７行目）（イタリア製）や、「ドイ
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ツ製の高価な包丁のセット」（119 頁 15 行目）があり「ガ

ルシア・マルケスの新刊」（116 頁８行目）があり（これ

は「僕」が持ち込んだものだろうが）、そして今、日本人

の「僕」も取り込まれようとしている。これはアメリカと

いう国が周辺の国々の文物を取り込んで、増殖していく喩

であろう。

しかし、多くの文物を取り込み利用してきたアメリカは

その芯の部分では外国人を排除するのである。本文には次

のようにある。

僕は会話の断片を聞き取ろうと耳を澄ませた。でも

駄目だった。会話は渾然一体として、単語一つ識別で

きない。またそれはなんとなく英語の響きとは異なっ

ているようにも思えた。 （120 頁 14 ～ 16 行目）

たとえ英語を知っていたとしても、アメリカなるものの

深層部には触れられない。ここにはそうした無力感が描出

されている。想像をたくましくすれば、その時「僕」は気

づいたのではないか。今は受け入れられても、いつか利用

価値がなくなったら捨てられると。ジャズ・レコードは聞

かせてくれても、そのパーティーに招待してくれるわけで

はないのだと。それならいっそこれ以上の屋敷（≒アメリ

カ社会）との接触を回避しよう、「僕」はそう考えたので

はなかったか。

とするならば、この「レキシントンの幽霊」という小説

は単にケイシーの孤独だけを描く物語ではないことにな

る。アメリカにずっと憧れを抱いてきた作家による現代ア

メリカへの批判、訣別の意思が込められた物語でもあるだ

ろう。

いや、作者の批判は必ずしも現代アメリカに向けてのみ

向けられたものではなかろう。佐野が次のような指摘をし

ていたことを思い出す（17）。

「別のかたちをとらずにはいられない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」「ものごと」が、

高度資本主義社会、高度情報化社会の典型であるアメ

リカの一家族において、脈々と「継承」されているこ

との逆説性、アイロニーは本教材の〈主題〉の一端と

して浮かび上がってくるように思う。

佐野の論によれば、「ものごと」に元来の「かたち」の

ままでいることを強要し、明解で分かりやすい説明を求め

るのが現代社会の特質であるという。現代社会では扇動的

なスローガン、コピーに飾られた、別のかたちをとること

がない「ものごと」が湯水のごとく消費されていくと佐野

は指摘している。

その中で「別のかたちをとらずにはいられない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」「ある

種のものごと」が「高度資本主義社会、高度情報化社会の

典型であるアメリカ」において継承されているというこの

筋立ては、確かにアイロニーに満ちている。佐野の論に従

えば、ここには明らかに現代社会への冷静な目が潜んでい

ることになろう。

作者によるアイロニー、あるいは語り手「僕」の冷やや

かな視線は、アメリカのみならず「高度資本主義社会」「高

度情報化社会」である現代社会そのものに向けられている

のではないだろうか。言い換えれば複雑な現代社会の中で

愛を求めて生きることの難しさ。「別のかたちをとらずに
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

はいられない
0 0 0 0 0 0

」「ものごと」を抱えて生きざるを得ない現

代社会の人間。これらのことが「レキシントンの幽霊」で

は語られているのではないかと考えられるのである。

深読みかもしれないことを承知の上で、ここでそう主張

しておきたい。

おわりに

これまで本稿では「レキシントンの幽霊」が、父親、ジェ

レミー、そして「僕」といった男たちの愛を求めつつもそ

の愛を十分に得られず、喪失感のまま孤独に生きていかざ

るを得なくなったケイシーの姿を描いていることを論じ

てきた。その意味では、やはりこの小説もまた「現代人の

愛や孤独を描いている」作品と言えるのだった。

と同時に、この小説は現代アメリカについての批判を内

在している（18）。ケイシーの屋敷は様々な国の文物を取

り込んで増殖してきたアメリカの比喩であった。そこに

「僕」もまた（ジャズに惹かれて）取り込まれそうになり

ながら、その奥底にあるものからは受け入れてもらえない

ことを感じ、自分からかかわりを避けていく。アメリカの

文化、文学を愛する「僕」による回避であり、その問題の

根は深い。

「レキシントンの幽霊」論　――村上春樹作品の入口として――
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そして、その批判は現代社会全般に対して向けられてい

るだろうということも指摘した。ケイシーはジャズ・レ

コードに向けられた「僕」の関心を自分への好意だと勘違

いし、ジェレミーを傷つけてしまう。極端な話、ジャズ・

レコードがなければケイシーは勘違いすることもなかっ

たし、ジェレミーから離反されることもなかった。「もの」

があるがゆえに、ケイシーは大切なものを見誤ってしまう

のだ。まさしく「現代社会の中で生きる人々の姿を描いて

いる」という紹介が当てはまるだろう。愛情を見極めるこ

と、愛情を得ることが難しいこの現代社会で生きる人々。

村上春樹は「レキシントンの幽霊」においても、そうした

人々の姿を確かに描き出している。

その点で、この小説は村上文学のエッセンスが凝縮され

ており、入口とするに適している（19）。教室で学習者と

共に精読する意義を最後に改めて確認し、結びとする。

注

（１）中野和典「物語と記憶――村上春樹「レキシントンの幽霊」

論――」（『九大国文』13　2009.3。その後改稿して、「物語

ることについての物語――「レキシントンの幽霊」――」ひ

つじ書房　2011）。なお、そこで引用されている諸論文は以

下の通り。佐野正俊「村上春樹「レキシントンの幽霊」の教

材研究のために――「別のかたちをとらずにはいられない」

「ものごと」をめぐって――」（『日本文学』547　1999.1）、

田中実「『レキシントンの幽霊』の正体」（『京都府私立学校

図書館協議会会報』1999.4）、秋枝美保「村上春樹「レキシ

ントンの幽霊」論――「目印のない悪夢」からの帰還――」（『日

本語文化研究』1999.2）、馬場重行「『新しい文学教育の地平』

を拓くために――村上春樹「レキシントンの幽霊」を例とし

て――」（『米沢国語国文』33　2004.11）、木股知史「『レキ

シントンの幽霊』論――村上春樹の短編技法――」（『甲南大

学紀要（文学編）』148　2007.3）

（２）山根由美恵「『曖昧さ』という方法――村上春樹『レキシン

トンの幽霊』論――」（『国文学攷』212　2012.6）

（３）教科書の著者説明に「アメリカ現代小説の影響を受けた簡潔

な文体によって、複雑な現代社会の中で生きる人々の姿を描

いている」（127 頁）とある。また、今回の使用教科書とは

異なるが、『精選国語総合』（三省堂　2013）には「アメリ

カ現代文学の影響を受けた渇いた簡潔な文体で、現代人の愛

や孤独を描いている」（43 頁）という説明がある。教科書、

便覧等のこうした紹介文には誤った理解や浅い理解で書かれ

ているものが往々にしてあるが、こと村上春樹に関するこれ

らの説明は的確であると思われる。

（４）拙稿「『青が消える』を教室で読み解くために　――『習得』

『活用』のための『予習』として」（『日文協国語教育』43　

2016.11）

（５）佐野正俊「村上春樹における小説のバージョン・アップにつ

いて――『レキシントンの幽霊』の場合」（『国文学　解釈と

鑑賞』73-7　2008.7）

（６）高等遊民的な主要人物が登場し、同性愛的な雰囲気の漂う作

品というと夏目漱石の『こころ』が思い浮かぶ。心に欠損（喪

失感）を抱えた高等遊民が、自分とは全く別の境遇の男性（＝

物語の語り手）に自らの秘密を打ち明けようとし、結果、自

分の体を痛めつけることになるという筋書きを持つ点で、『こ

ころ』と「レキシントンの幽霊」は似た構造を持っている。

詳細な比較を試みると新たに見えてくるものもあるかもしれ

ない。改めて考えてみたい。

（７）夙に佐野正俊［1999］に「二人はゲイのパートナー同士で

あろう」との指摘があり、現在に至るまで概ねその解釈が踏

襲されている。中野和典［2009］は「断定できる根拠は見

当たらない」と慎重な姿勢をとるが、テキストから十分に推

察可能であると思われる。

（８）「ロング・バージョン」では、ケイシーが「僕」の書いた小説（英

語翻訳版）を読んで「僕」に興味を持ち、連絡を取りたいと願っ

たすえに知り合ったという事情が空かされている。「ロング・

バージョン」の方が、ケイシーの「僕」への好意が明確に出

ていて拙論にも好都合なのだが、今回は教科書掲載の「ショー

ト・バージョン」で読むので、この事情は考察に加えない。

（９）大高知児「〈ショート・バージョン〉でのおもしろさ」（『高

校国語教育』2007 年夏号　2007.6）では、「〈ショート・バー

ジョン〉なればこそのおもしろさ」があると指摘し、「個々

の人物の形影や閲歴が隴化されていることで、それぞれの人

物像や言動が謎めく」ことを挙げている。この出会った経緯

の省略も「おもしろさ」に数えられるかもしれない。

（10）この辺りのジェレミーの気持ちは、例えば結婚を先延ばしに

されたまま 30 代を迎えて、相手から急に別れを告げられた

人の気持ちとも共通するのではないか。

（11）「指導書」でも、「『屋敷』が包含している世界を『僕』に触

れてもらいたいというケイシーの期待感」（145 頁）を読み

取っている。

（12）「指導書」にも「眠りというものの深さを表すとともに、尋

常ならざる目覚めのありようを示している」（148 頁）とある。

（13）それにしても、なぜ僕はもう一度深く眠ることができなかっ

たのだろうか。「僕」の喪失感はそれほどでもなかったとい

うことなのか。はっきりした答えがあるわけではないが、実
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際の現場で学習者に問いかけてみたい設問である。

（14）なお、村上春樹は非常にウイスキーを愛する作家であること

はよく知られている。ウイスキーの本場アイルランドに行き、

エッセイ集『もし僕らの言葉がウイスキーであったなら』（平

凡社　1999）を書いているほどである。この物語において

も「僕」が一人で飲む「モンテプルチアーノの赤ワイン」（116

頁 7行目）とは違い、特別な飲み物として設定されていると

思しい。

（15）作者村上春樹は 1991 年～ 1995 年まで実際に渡米していた

が、「正直言って、その当時のアメリカの愛国的かつマッチョ

な雰囲気はあまり心楽しいものではなかった」（『やがて哀し

き外国語』講談社　1994）と述懐している。「身体はがっち

りとしまっている」「マッチョ」のケイシーは、まさにアメ

リカを代表する人物として造型されているだろう。

（16）代表的なところでは、『風の歌を聴け』（講談社　1979）の「群

像新人文学賞」「芥川賞」の選考委員による選評にすでにア

メリカ文学からの影響の指摘があり、教科書本文にも「アメ

リカ現代小説の影響を受けた」（127 頁）とある。

（17）佐野正俊［1999］、なお傍点は原論文による。

（18）なお 2016 年現在、短編小説集『レキシントンの幽霊』（文

芸春秋　1996）に収められた７つの短編小説のうち、「レキ

シントンの幽霊」のみ未だ英訳されていない。これは何を意

味するのだろうか。「レキシントンの幽霊」にある自国への

批判性を敏感に嗅ぎとったがゆえに受け入れることを拒否し

ている、と考えるのはさすがに穿ちすぎだろうか。

（19）もちろん村上春樹の評価はまだ定まっておらず、彼の作品群

が本当に読むに値するものなのかどうかは難しい問題であ

る。しかし、根強いファンが世界中におり、2016 年現在ノー

ベル文学賞に最も近い日本人といわれる彼の文学を一度読ん

でおくことは学習者にとって無駄にはならないはずだ。

「レキシントンの幽霊」論　――村上春樹作品の入口として――
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はじめに

マーティン・ジェイは、その著『うつむく眼：20 世紀

フランス思想における視覚の権威失墜』において、彼が

「気球」（DE ,70,587）に例えるような上空飛行的な地図作

製者の視点から思想史を眺め、古代から近代までの視覚中

心主義や20世紀フランス哲学の反視覚中心主義を論じた。

しかし、彼の上空飛行的視点のよさは、上空から見渡して

大まかな図式に単純にあてはめようとする以上に、乱高下

する気球の空の旅においてその都度現れてくる景色と「地

マーティン・ジェイにおけるルーメンとルクス

―『うつむく眼』とヴァスコ・ロンチの『光学』の差異を通じて―

佐　藤　勇　一

Lumen and Lux in Martin Jay's thought:

Via Differences between Downcast Eyes and Vasco Ronchi's Optics

SATO Yuichi *

In Downcast Eyes, Martin Jay often uses words that he borrowed from Vasco Ronchi's Optics: lumen 

and lux. The aim of this paper is to clarify the features of Jay's thought, comparing Jay's usages of the 
words lumen and lux with Ronchi's. I will develop my discussion as follows:（1）I will clarify Ronchi's 
history of optics. He argues that the fi rst fi fteen of the last twenty centuries talked only about the 
subjective lux and that the last five centuries－ especially Kepler's seventeenth century－ talked 
about the objective lumen.（2）I will then consider Jay's usage of lumen/lux, comparing it with Ronchi's. 
Although Ronchi emphasizes that the change occurred during the last Middle Ages, Jay insists on 
continuity from ancient Greece to the seventeenth century. He refers to the neo-Platonic tradition 
of speculation with the eye of the mind as lumen, and he insists that the change from lumen to lux 
occurred in the twentieth century; Ronchi insists that change from lux to lumen was in the seventeenth 
century.（3）Through this comparison, I will show the three features of Downcast Eyes: （a）Jay 
discusses the modern scopic regimes as "Cartesian perspectivalism" and "the denigration of vision in 
twentieth-century French thought," using the difference between lumen and lux;（b）he also discusses 
the things that are deviated from such schema－ three scopic regimes of modern thought, another 
aspect of Cartesian perspectivalism; and（c）Downcast Eyes attempts to draw portraits of various 
discourses about lumen from the point of view of vision and language.

＊一般科目教室（人文社会科学系）

平の融合――あるいは少なくとも相互作用」（DE,18）をし、

古代から近代までの思想家の多様な側面や、20 世紀思想

家が気づきえなかった事柄など、大まかな図式から外れる

ようなものを丹念に記述していく点に認められる。

ジェイが指摘するまでもなく、西洋思想が視覚的である

ことは多くの仕方で論じられてきた。哲学史を齧った者で

あれば、イデアやエイドス、テオーリアなど、古代ギリシャ

では視覚的な意味をもつ用語が多く存在すること、ラス

コーの洞窟画、プラトンやキケロにおける洞窟の比喩、イ

エスの生まれた洞窟（厩）、フランシス・ベーコンの洞窟
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のイドラ、そして、ルネ・デカルトの炉部屋など、洞窟を

めぐる比喩が多く存在し、それらの比喩では、光と闇が世

界や自己や真理を理解する際に大きな役割を演じている

ことなどに気づかされるだろう。

しかし、ジェイも指摘するように、邪視にたいするお守

りなど、ギリシャにおいても見られることへのおそれが存

在したし、プラトンの模倣芸術にたいする敵視や、中世の

偶像破壊運動や、ピューリタンによるミサのスペクタクル

への批判など、西洋思想には反視覚的な側面も存在する。

また 20世紀フランス哲学の反視覚中心主義に関しても実

に多様であって容易にひとまとめにはできない。さらに

ジェイは 20世紀の反視覚中心的な思想家のもつ視覚的な

側面を論じてもいる。

以上のような状況だとすると、視覚中心主義や反視覚中

心主義を論じるには、どのような意味で視覚が問題になっ

ているか思想史を念頭に論じる必要があるだろうし、そ

の際には大まかな図式と合致しつつも時代ごとの違いも

我々に理解させるような鍵となる概念が必要だろう。その

ような鍵概念のひとつとして、ジェイがヴァスコ・ロンチ

から借用してきた「ルーメン（lumen）」と「ルクス（lux）」

という概念がある。本稿の目的は、このルーメンとルクス

の区別に注目し、ロンチとジェイにおいてこの区別がどの

ような意味と射程をもっているか、光学の歴史を例として

比較検討することによって、ジェイの議論の特徴を明らか

にすることである。以下、ロンチにおけるルーメンとルク

スの区別を論じ（１章）、それとジェイにおける区別の違

いを明らかにし（２章）、その違いからジェイの思想の特

徴を浮き彫りにする（２章、３章）という手順で議論を進

める。

１. ロンチ『光学』におけるルーメンとルクス

ルーメンもルクスも「光」を意味するラテン語である。

ジェイは光について、パリを舞台としたパサージュ、百

貨店、博覧会、イルミネーション、写真や映画（１）など

を例にして多様な考察を行っているが、ルーメンとルク

スという言葉は、思想史上の変化や各時代の特徴につい

て説明する際に限定して用いられている。例えば、『うつ

むく眼』で最初にこれらの語を用いている箇所では、「ギ

リシャの光学が特権化してきた幾何学的光線というモデ

ル」（DE ,29）にしたがって理解された光をルーメンと呼

び、人間が知覚できるかどうかに関わりなく存在するルー

メンとは異なり、形や線だけでなく色や影などを「人間が

見るという実際の経験」（DE ,29）をルクスと呼んでいる。

そして、このルーメンとルクスという二つの光が、「精神

の眼という観照
0 0

（speculation）」と「身体の眼による観察
0 0

（observation）」（DE,29）という二つの視覚の伝統を補うも

のだと言う。

ジェイはこの最初の言及箇所で、ルーメンとルクスの区

別に関してはヴァスコ・ロンチの『光学』第１章を参照せ

よと注を付している（DE ,29）。ところが、この注記にし

たがってロンチの著作を見てみると、ジェイのこの著作の

扱いの奇妙さに気づかされることになるだろう。すぐに気

づくことは、『光学』が幾何光学と波動光学、光学計算や

光学ガラス、眼の病理、観察者の心の介入などの物理学的、

数学的、技術的、生理学的、心理学的関心から書かれた著

作であって、必ずしもジェイが注目するような歴史的関心

から書かれた著作というわけではないということである。

『光学』の第２章は「17世紀光学の基礎」と題され、アル

ハゼンやヨハネス・ケプラーにおける幾何学的な光学が考

察されているが、ジェイが指摘するようなギリシャの光

学についてはどこにも独立した章が設けられていない（２）。

もちろん、ロンチに歴史的な関心がまったくないというわ

けではない。ロンチは「本書の執筆は、自分の見解を形成

するにあたって、二千年以上に及ぶ光学の領域の業績から

受けた影響に多くを負っている」（Optics ,11）と言い、古

代の光学の研究を「余儀なくされた」（Optics,11）とも言っ

ている。しかし、ルーメンとルクスに注目して、『光学』

でどのような歴史的変化が描かれているのかを追跡する

と、むしろロンチとジェイの描く歴史の差異が際立ってく

るのである。『光学』では、ルーメンとルクスは次のよう

に登場してくる。

「暗くない」と我々が言うときに我々が見ている光は、

純粋に主観的な現象であるが…ラテン語が学問の言語

として用いられるようになって以来、このような光を明

確に表す術語はルクス
0 0 0

であった。（Optics,14）
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問題となっている 20 世紀の内の最初の 15 世紀は、こ

のルクス
0 0 0

についてしか語らなかった。必要とあれば、彼

らは色
0

もまた同じ主観的な性質をもつと付け加える。

（Optics,14）

残りの５世紀では…ルクス
0 0 0

が主観的な表象だという観

念が受容されたが、それは眼に作用する外部からの何ら

かの効果だと見なされた。ルーメン
0 0 0 0

という語で示された

物理的な要因は、もっとも重要でもっとも興味深い発展

を物理学にもたらした。（Optics,14）

これらの引用文からわかるように、ロンチにおいて、

ルーメンは客観的なもの、ルクスは主観的なものと見なさ

れる。したがって、この意味では、人間が見るか否かとい

うことで分けたジェイによる区別は、ロンチの主観・客観

の区別に従ったものだと言うことができよう。しかし、ロ

ンチは、この区別をすることによって、「感覚する存在と

しての人間」（Optics ,12）を主題とする古代の光学（ルク

ス）が、近代の客観的な光学（ルーメン）にくらべて主

観的なものだ、と結論しており、この結論に見られるジェ

イとの違いに注意しなくてはならない。それは、ロンチに

よれば、古代から中世にいたるまで問題であったのはルク

スであって、ジェイの言うようなルーメンではない、とい

うことである。ルーメンが登場してくるのは「中世末期」

（Optics ,17）以降の 17 世紀を中心とした時代であり、ロ

ンチがその著作の第２章でアルハゼンやケプラーを扱う

のは、彼らの光学に古代の光学には見られなかったルーメ

ンの典型が表れるからに他ならない。

アルハゼンの内送理論がケプラーに与えた影響、およ

び、それらの差異に関する研究としては、デイヴィッド・

C・リンドバーグのものなどを挙げることができるが（３）、

ロンチも『光学』でその共通点と差異について独自の視点

から指摘している。ロンチが注目するのは、アルハゼンが

太陽を直視した後の「残像」（４）や「痛み」から外送理論（５）

を批判したときに考察対象とした光である。「太陽を見た

ときに痛みを感じるという事実は、イブン・アル＝ハイサ

ム〔＝アルハゼン〕に、太陽光線
0 0 0 0

が感覚器官を傷つけた箇

所に感覚器官を触発しうる何かを構成したに違いないと

思わせた」（Optics,30）。すなわち、残像や痛みを感じるのは、

外部からの光が眼の内部に伝達されたからであって、眼か

ら対象に向かって発出する光によって視覚を説明しよう

とする外送理論では残像や痛みをうまく説明できない、と

いうことである。眼から光が発出しているのであれば、残

像は瞼を閉じれば消えるだろうし、痛みを感じることもな

いだろう。このようなアルハゼンの議論は、「物理学者が

今日『光』と呼ぶ存在についての議論が見られる最初のも

の」（Optics,30）であり、主観から離れて実在するこの光、

眼という小さい部分を傷つけもする微小な粒子の軌跡と

してのこの光は、ルーメンと呼んで、それ以前のルクスと

は区別するべきものであった。

ケプラーに関しては、ロンチは『ウィテロへの補足』や

『屈折光学』（６）といった著作を参照しつつ、ケプラーの

理論が「視覚の生理的 - 心理的な側面が無視されるのを可

能にする」（Optics ,50）ものであり、「ルーメン
0 0 0 0

とルクス
0 0 0

、

「事物の形象」と「絵」という二つの基本的な区別の消滅」

（Optics ,50）にたいして責任があり、彼以降「ルーメンと

ルクスは光の内で混じり合ってしまった」（Optics ,50）と

言う。このようなケプラー評価は、我々にケプラーを近代

光学の祖（７）と呼ばせるきっかけとなった次のような記述

と関連している。

したがって、視覚は可視的な物の絵（pictram rei 

visibilis）によって、網膜の凹面状の白い壁に生じる。

外界で右にあるものは〔網膜の〕壁の左の側面に描かれ、

左にあるものは右に、上にあるものは下に、下にあるも

のが上に描かれる。さらに、緑は緑色によって彩色され

るように、一般に、何であれ事物というものは、〔眼の〕

内側でも自らの色によって彩色される。（VP,153）

ケプラーは、13世紀の「遠近法論者」（８）でアルハゼン

の光学理論の紹介者であるウィテロの理論を批判的に検

討し、1604 年に『ウィテロへの補足』を著しているが、

この引用文は、その著作の第 5章に見られるものである。

引用からわかるように、ケプラーは、カメラ・オブスクー

ラを眼球に適用し、「絵（pictura）」という用語を使って

反転する網膜像を最初に記述した人物である。アルハゼン

や遠近法論者の内送理論の難点は、外部の事物が自分と類

似した形質を送り出し、人間が感覚器官を通じてこの形質
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を受け取るという「志向的形質（espèces intentionnelles）」

説、および、光線を垂直に眼に入ってくるもののみに限定

してしまったため、小さな眼よりも大きい形象が眼に収斂

する仕組みをうまく説明できない点にあった。ケプラーの

「絵」、つまり、網膜像は、これらの難点を克服するもので

あった。外側の対象の各々の点は、網膜像の各々の点と同

じ比率で一対一対応しながら、小さな「眼の囲み」（VP,153）

の中に収斂する。そして、この網膜像は反転して必然的に

歪んでおり、形象が対象と類似する必要もなくなった。

だが、ケプラーは、視神経が曲がっていることを解剖学

者（９）の報告から指摘することによって、網膜以降の過程

を直線的・光学的に説明する遠近法論者の理論を否定する

にとどめてしまう（VP，152）。そのため、ロンチからす

れば、ケプラーは、一方では網膜像の反転以降の「生理的

- 心理的な側面」を無視することによって、主観的なルク

スを失った客観的なルーメン一辺倒の理論を自然学にお

いて登場させつつ、他方では一般の人々に「事物の形象」

と「絵」、ルーメンとルクスを混同させる道を開いた人物

だということになる（10）。ロンチは、近代以降、ルクスとルー

メンというラテン語が、light、luce、lumière、Lichtなど各

国語で言い表されるようになったとき、同じ語を使いつつ

も物理学者はルーメンを想定し、一般の人々は自分が見た

ものであるルクスを想定するという混乱が生じたと指摘

するが（Optics ,18）、このような混乱と近代光学の祖の理

論が密接な関連にあると見なすことができるだろう。

主観を排除する近代の光学以降にもたらされた混乱を

念頭に、ロンチは 17世紀が擬人的だとして排除したルク

スを再び捉えなおし、物理学と生理学と心理学にまたがる

「視覚の科学」としての新たな光学を考えようとする。彼

の試みは、「感覚する存在としての人間」を古代とは違う

仕方で復活させようとする動機に支えられていた。これ

は、まったく異なるものであったとしても、不透明性を

もった人間的視覚を取り戻そうと、身体に視覚の中心を定

めたヨハン・ヴォルフガング・フォン・ゲーテの色彩論の

試みや、「見るものと見られるものの混淆」（OE ,40）とし

ての身体を捉えようとしたモーリス・メルロ＝ポンティの

試みなどとも比較可能な試みであったと言えよう。

２.『うつむく眼』におけるルーメンとルクス

以上のように、『光学』におけるルーメンとルクスの区

別に注目することによって、近代までの光学の歴史を踏ま

えつつ、古代の「感覚する存在としての人間」（Optics,12）

を現代において捉えなおそうとするロンチの試みが明ら

かになった。次に、ロンチとの違いからジェイの思想の特

徴を明らかにするために、『うつむく眼』におけるルーメ

ンとルクスの区別に注目してみよう。

中世思想における新プラトン主義の系統が表している

のは、上位のルーメン
0 0 0 0

と下位のルクス
0 0 0

との間の対照がし

ばしば宗教的な用語で記述し直されてきたということ

である。（DE,37）

『屈折光学』はルクス
0 0 0

に関するよりも、まずもってルー
0 0

メン
0 0

、すなわち、光の透過に関する論考であった。たし

かにデカルトは両者の結びつきについて説明しようと

はしていたが、そうなのである。（DE,73）

『行動の構造』は、メルロ =ポンティが「実在的光」と

呼び、中世世界ではルーメン
0 0 0 0

として知られた光の科学的

な理解と、彼が「現象的光」、中世の思想家たちがルク
0 0

ス
0

と術語づけた素朴な意識における光の質的経験との

間の区別を記述することから始まっている。（DE,303）（11）

伝統的な光学の術語で言えば、ルーメン
0 0 0 0

とルクス
0 0 0

を和解

させることはできないし、ニュートンの光とゲーテの色

を結合することはできないのである。（DE,364）

これらの引用から、ジェイにおいては、ルーメンとルク

スがギリシャ光学だけではなく、中世思想、デカルトの屈

折光学、ゲーテの色彩論、メルロ＝ポンティの現象学にい

たるまで、西洋哲学の歴史の大半と関わっていること、そ

して、その思想の流れは大きく言えば、ルーメンが優位の

プラトニズムから、19・20 世紀のルクスを重視する思想

の登場へという方向で描かれていることが読み取られる

だろう。

また、ここにはすでにロンチとの違いが現れていること
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にも気づくだろう。ルクスを復活させる新たな光学を考え

ていたという意味では、ロンチ自身も、ゲーテやメルロ＝

ポンティと同じく、ルーメンからルクスへという方向の思

想家の列に加えることが可能であるが、『光学』で主に扱

われていたのは、ルクスの光学（古代、中世）からルーメ

ンの光学（近代）へという方向の議論であった。また、ロ

ンチではルーメンとしての近代とルクスとしてのそれ以

前の歴史的な断絶が強調されるのにたいし、ジェイでは

ルーメンを重視するプラトン的伝統の古代から近代まで

の連続性が強調されるという違いも認められる。ジェイ

は、「偶像破壊運動」やアウグスティヌスに典型的な「眼

の欲」にたいする批判など、中世に「反視覚的」な一面が

あったことを認めはするが、それでも中世は本質的に視覚

的であり、視覚を最も高貴な感覚とするプラトンの「精神

の眼という観照」（DE，29）の伝統の内にあると主張する。

中世の光の形而上学――その大部分はプラトン的なも

のの残滓を宗教的に翻案したものである――は、たとえ

視覚によって欺かれたり、みだらな思いが引き起こされ

たりしても、視覚こそが最も高貴な感覚であるという考

えを持ち続けていた。（DE,44）

ここで、ジェイはハンス・ブレーメンベルクを参照しつ

つ（Cf., DE, 30）、「光の形而上学」という「ルクス
0 0 0

/ ルー
0

メン
0 0

の区別にもとづく新プラトン主義的な神的発出の理

論」（DE ,54）を取り上げている。ここでは、精神の眼と

肉体の眼、すなわち、「神の光として理解されたものであ

れ、自然の光として理解されたものであれ、ルーメン」と

「眼に知覚された光であるルクス」（DE ,151）とが区別さ

れる。そして、ジェイは、精神的な光であるルーメンこそ

本来の光、「真理のメタファーとしての光」（12）だと見なす

「光の形而上学」が、新プラトン派を通してキリスト教的

な中世にまで継承されていると主張する。連続性を重視す

るジェイからすれば、中世がプラトン的で視覚的であった

からこそ、その後のウィテロのような初期の自然学者や、

レオン・バッティスタ・アルベルティに代表されるよう

な線遠近法論者（13）の登場も可能だったのである（DE, 38-

39, 53-54）。

プラトンと同じく視覚が「最も普遍的で最も高貴」（AT.-

VI,81）な感覚だと主張したデカルトも、ジェイにおいては

「精神の眼という観照」（DE ,29）の伝統のうちに位置づけ

られる。デカルトは、「死んだばかりの人間の眼、それが

なければ牛か何か他の大型の動物の眼」（AT.-VI，115）を

スライスして、身体の眼の構造を探究したが、「死んだ眼」

の網膜像にとどまったケプラーとは対照的に、網膜以降

の反転した像を「読みとる」（DE ,7）過程へと進んだ（14）。

中世の「志向的形質」とは違い、ここでは光が眼にそして

脳に刻み付ける形は、見える世界に似ていない。遠方の物

体は縮小し、円盤は楕円形になり、平行線は一点に収斂す

る二本の線に見えてしまう。これは、網膜像の場合でも、

線遠近法にしたがった銅版画の画像でも、鏡像でも同様で

ある。見える世界と似ていなくとも、我々は精神の働きを

通じて見ている対象を理解する。デカルトによれば、それ

は「記号（signes）」が意味するものと似ていないのと同

じである。つまり、網膜像や銅版画は身体の眼に与えられ

る記号であり、精神の眼がそれを解読するが故に我々は対

象を理解しうる。デカルトや二コラ・ド・マルブランシュ

は、こうした記号による知覚理論を「自然的幾何学」だと

か「自然的判断」だとか「自然による設定」と呼んだ（15）。

身体の眼の感覚的な経験で満足せずに「精神の眼」の能動

的な読み取りを主張するデカルトは、身体の二つの眼によ

る観察（ルクス）よりも、精神の眼による観照（ルーメン）

を重視するプラトンの伝統に属すと見なすことができる。

このように、ルーメンとルクスの区別にたいするロンチ

とジェイの違いから、ジェイが古代のプラトンから中世を

通じ、近代の「視覚の幾何学化」（16）に至るまでの連続性

を強調していることが明らかになった。ジェイにとって、

デカルトは観照の伝統、光学、線遠近法などのさまざまな

問題を取り集める焦点となっている。そしてこのデカルト

の扱い方にさらにロンチとの違いを見ることができるだ

ろう。ロンチの『光学』においては、デカルトはいわば素

通りされていた。ロンチの目論見が、ケプラーを批判して

視覚の生理的心理的側面を論じる新たな光学を論じると

ころにあったのだとすると、彼のこのような態度は奇妙な

ものだと言わざるをえない。これにたいして、「デカルト

的遠近法主義」をめぐる思想史を描くジェイの身振りは、

科学者ロンチの哲学的、思想史的な問題を避けようとする

身振りとは対照的なものである。

マーティン・ジェイにおけるルーメンとルクス　―『うつむく眼』とヴァスコ・ロンチの『光学』の差異を通じて―
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デカルト的遠近法主義は、ジェイからすれば、クリス

チャン・メッツから彼が借りた用語で近代の「視覚体制」

と呼ぶべきものであるが、彼はこの視覚体制は 20世紀の

とくにフランス思想においてその権威を失墜させられた

と主張する。例えば、先の引用で「実在的光」（ルーメン）

よりも「現象的光」（ルクス）を論じる者として登場した

メルロ＝ポンティは、ジェイにとって、「精神の眼」の伝

統にたいする典型的な批判者と見なされる。

実際、メルロ = ポンティは、『眼と精神』でポール・

ヴァレリーの「画家は身体を携えている」（OE ,16）とい

う言葉を引用し、「見るのは精神であって、身体ではない」

（AT.-VI,141）とするデカルト - アルベルティの理論の難点

を指摘する。メルロ＝ポンティからすれば、画家は見るも

のでも見られるものでもある可逆的な身体を用いて世界

をタブローに変貌させるのだし、我々は画像を見るのであ

る。この可逆的身体を「志向的形質の魔術」（OE ,40）と

一緒くたにして排除してしまったがために、かつては「作

用因的類似性」（OE ,40）と見なされた画像や鏡像を、デ

カルト的遠近法主義は捉え損なってしまう。メルロ＝ポン

ティは、画像や鏡像をインクの染みや鏡面のトリックによ

る三次元の再現だと考えるデカルト -アルベルティ理論（17）

を、さまざまな例――岩によって支えられながらも「少し

手前に、少し奥に」いるラスコーの洞窟画の動物や、鏡に

映った身体像にもパイプの熱を感じるというポール・シル

ダーの観察（OE,33）――を挙げて批判した。

ジェイは、メルロ＝ポンティの他にもミシェル・フー

コーやジョルジュ・バタイユなどを「精神の眼」を批判

した 20 世紀の思想家として取り上げる。『臨床医学の誕

生』のフーコーは、解剖によって摘出した「死んだ眼」の

背後に「精神の眼」を見たデカルトと違い、「生を死体化

し、生のもろく砕けた葉脈を死体の中で再発見する絶対
0 0

的な眼
0 0 0

」（DE ,394）（18）を取り出している。また、『松毬の

眼』で太陽を凝視し焼き尽くされる眼を描いたバタイユ

は、『眼球譚』でも眼を卵や睾丸と関連させたり、えぐり

取って肛門に嵌めたりする暴力的な描写を行った。そこで

描かれた「血管の走る小さな白い玉
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

…えぐり取られ、まっ

たく見る機能を失った眼」（DE ,401）（19）は、やはり「死ん

だ眼」の背後の「精神の眼」というデカルト的主体ではな

い。それは、現象学的な「生きた眼」（DE，401）でもなく、

見る機能を失った、誰も見ていない匿名の非主体的な眼で

ある。盲目の反転した眼は、白という明るさの象徴でもあ

るような眼球の裏側の色を晒すことによって、「精神の眼」

をむしろ明るさから隠す「公転する太陽と、世界に覆い被

さる巨大な瞼」（20）となる。20世紀フランス哲学において、

「精神の眼」は、反例を挙げられ、違う眼に代えられ、裏

返されるなどして批判されたのである。

以上のように、ルーメンとルクスをめぐるロンチとジェ

イの違いから、ジェイが視覚中心主義を古代から近代まで

貫くものだと見なしていたこと、そして、この近代のデカ

ルト的遠近法主義の視覚体制に収斂する観照の視覚中心

主義が 20世紀の反視覚的な思想において「権威失墜」し

たと見なしていたこと、この二点がジェイの思想の特徴と

して確認できた。ルーメンとルクスは、この意味では、古

代から近代までの視覚中心主義から、20 世紀フランス哲

学の反視覚中心主義への変化という『うつむく眼』の大ま

かな図式を理解させる鍵概念だと言うことができるだろ

う。しかし、ジェイの記述はこれにとどまらない。次章で

は、やはりロンチとジェイの差異を通じて、本章で確認さ

れたことにとどまらないジェイの特徴について確認する

ことにしよう。

３. 形・色とルーメン・ルクス

本稿２章冒頭で列挙した引用の最後のものは次の文で

あった。

伝統的な光学の術語で言えば、ルーメン
0 0 0 0

とルクス
0 0 0

を和解

させることはできないし、ニュートンの光とゲーテの色

を結合することはできないのである。（DE,364）

ここでジェイはハンス・ホルバインの絵画『大使たち』（21）

にたいするジャック・ラカンの分析を紹介しつつ、ルーメ

ンを「ニュートンの光」と関連させ、ルクスを「ゲーテの

色」と関連させる。この区別は、幾何学的光線としてのルー

メンと、色や影などの経験をルクスとした本稿 1章の最

初で確認した区別と重なるものである。しかし、この光と

色に関してもロンチとの違いが存在する。ロンチは色にも

光と同様のルクスからルーメンへの移行が認められると
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し、基本的には色をルーメンに位置づけて考察した。近代

光学において色が排除されていることはしばしば指摘さ

れることである。例えば、メルロ＝ポンティは、デカルト

‐アルベルティの理論において色は「飾り、彩色」（OE,43）

にすぎず、ポール・セザンヌの色の探究は、銅版画の形と

線による幾何学的空間とは異なる奥行の探究であったと

指摘している（22）。ロンチもケプラーが色を排除したと指

摘する。しかし、すぐに彼はフランチェスコ・マリア・グ

リマルディを引きつつ、「色は一般に信じられているよう

に、身体上に局在するのではなく、ルーメン
0 0 0 0

の構造の変様

である」（Optics ,52）と言い、主観的であった色が「ルー

メンの変様」という仕方で客観的な物理学の対象となって

いく様を描いている。

　近代において光も色もルーメンへと変化したと見な

したロンチにたいして、ジェイは近代の光とは異なるル

クスとしての光やゲーテの色を強調する。ルクスとされ

た「ゲーテの色」とは、『色彩論』で描かれた、太陽光の

差し込むカメラ・オブスクーラの丸い光の穴を凝視した後

に穴を閉じて、部屋の暗い所を見つめた場合に見える残像

の色の変化のことである。ゲーテが描いているのは、生理

学的な身体が外界に相関物をもたないような現象を産み

出す経験である。この経験は、ジョナサン・クレーリーが

17、18 世紀カメラ・オブスクーラモデルから 19 世紀の

ステレオスコープモデルへと移行する転換点に位置付け

た経験であった（23）。ジェイは、先の引用文とは別の箇所

でクレーリーに言及し、19 世紀のオーギュスタン・ジャ

ン・フレネルの光の波動説――この説は近代光学のルーメ

ンが依拠していた光の直線的伝播という概念の土台を崩

した――とともにゲーテの色をルクスと呼ぶ。つまり、光

も色もルーメンとして考察したロンチとは異なり、ジェイ

はルクスへの変化として波動説やゲーテの色を取り上げ、

デカルト的遠近法主義の光であるルーメンからの変化を

強調する。このように、ジェイにおいては、光と色の区別

に関する記述も、〈デカルト的遠近法主義を中心とした視

覚中心主義〉から〈19・20 世紀の反視覚的な思想〉への

変化を表しており、この記述も『うつむく眼』の大まかな

図式に従っていると言えるだろう。

しかし、『うつむく眼』には、大まかな図式にとどまら

ない記述も見られる。ジェイにとって、近代の視覚体制

は、デカルト的遠近法主義だけではなく、他に二つ存在す

る。一つはバロックの視覚体制である。ジェイは、メルロ

＝ポンティやラカンの影響を受けつつ、近代の幾何学的な

遠近法の視覚とは異なるバロックの視覚について論じた

クリスティーヌ・ビュシ＝グリュックスマンのバロック論

を取り上げる。ラカンも分析していたホルバイン『大使た

ち』に描かれた歪んだ頭蓋骨のアナモルフォーズに典型的

にみられるような、絶えざる形態変化や生成状態にあるバ

ロックの力動的な空間は、線遠近法的な視覚ピラミッドの

固定された視点（24）の空間とはまったく異なるものである。

形式と混沌、表面と奥行きが混乱した「言説的なものと形

象的なものの相互浸透」（DE,47）を特徴としたバロックは、

「反プラトン的」ですらある。

さらに、ジェイによればデカルト的な視覚体制とは異な

る近代の視覚体制がもう一つ存在する。それは、『描写の

芸術』でスヴェトラーナ・アルパースが明らかにしたよう

な、17世紀北方ルネサンスのオランダ絵画である（25）。北

方絵画では、眼の視点や視覚ピラミッドの枠取られた窓と

いった南方のイタリア絵画の線遠近法で重視されたもの

にはこだわらず、幾何学的な形よりも色の質感が重んじら

れ、「物語（歴史）」よりも、地図製作者が行うような世界

の「描写」が重視された。ジェイはアルパースを参照しつ

つ或る意外な人物の絵と器具を北方絵画の視覚体制の例

として挙げる。それは、近代光学の祖、ケプラーである。

ケプラーの「絵のように、そのように見る（vt pictura，

ita visio）」（VP,186）という『ウィテロへの補足』での表

現を、アルパースは『描写の芸術』第 2章のタイトルに

も用いるほど重視する（AD ,26）。ケプラーが「絵」（26）と

言うときは、既述したように網膜像のことであるが、アル

パースが言うときは、実際にケプラーが描いた風景画も意

味している。ケプラーは、太陽光線の観察用にリンツの自

宅近くの野原に作っておいたテント状のカメラ・オブス

クーラに入り、装置内部に映し出された像をペンで紙に

「描写」して「非常に正確な」絵を描いたという（27）。ケプラー

のやったことは、像を紙に写しとる代わりにガラスやフィ

ルムに感光させれば、写真の誕生となる行為であった（28）。

ケプラーは、カメラ・オブスクーラを使って風景画を生み

だし、それまで見みることができなかった網膜像の「絵」

を、見ることのできる「絵」として呈示した。我々は「絵

マーティン・ジェイにおけるルーメンとルクス　―『うつむく眼』とヴァスコ・ロンチの『光学』の差異を通じて―
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のように、そのように見る」のである。ここでは絵が眼そ

のものとなるのだから、アルベルティ的な窓枠が設定され

ない。実際、ケプラーの装置は回転可能であり、パノラマ

描写が可能であった。見る者は、特権化された場所に固定

されることなく光景の内部を動き回る。小さな紙や小さな

網膜の「囲み」には、地図作成と同様に、世界が縮図とし

て受動的に「描写」される。ジェイ - アルパースにとって、

ケプラーの絵は北方絵画やフランシス・ベーコンの経験論

と同じく受動的な視覚体制であり、網膜像以降の精神の能

動性を論じるデカルト的遠近法主義の視覚体制とは異な

る（29）。

メルロ＝ポンティにせよクレーリーにせよ、通常はデカ

ルト的遠近法主義にケプラーやカメラ・オブスクーラも含

まれると考えるが、今見たようにジェイはそうは考えず、

すでに近代の内にルーメンの視覚体制とは異なる伝統を

見ている。ジェイは彼自身の大まかな図式から外れるもの

を描いているのである。そして、このようなジェイの特徴

はデカルト的な視覚体制にたいしても見られ、ジェイはデ

カルトの「自然的判断」や「自然的幾何学」の別の側面を

取り出してくる。ジェイはルクスとしての色をルーメンと

しての光から区別したが、エミール・ブレイエが明らかに

したように、色（couleur）や痛み（douleur）という「感

性的諸性質」と距離や形の「延長的諸特性」はともに自然

的判断の理論で論じられるものである（30）。この区別はア

リストテレスの「固有感覚」と「共通感覚」の区別にま

で遡行可能な問題であり、メルロ＝ポンティが、批判する

一方で現象学的還元をほどこした上で引き受けた問題で

あった（31）。

既述したように、ジェイによれば自然的判断はプラトン

的な観照の伝統に入るものである。しかし、彼は同時にそ

うした伝統から外れる側面も指摘する。デカルトは、精神

の眼のルーメンを主張する一方で、「精神の自然的幾何学」

（DE ,80）の記号体系が「我々の実際の経験的視覚の基盤

にある幾何学」（FF ,131）の記号体系と通約可能であると

考えており、「輝く光線あるいはルーメンと知覚されたル

クス」（FF ,131）の通約可能性を認めている。これは、プ

ラトンなどの「ギリシャの視覚特権化」には「言語の権威

剥奪」（DE ,33）が見られ、中世の新プラトン的伝統と偶

像破壊運動が、一見すると反対の立場に思えてもどちらも

「視覚の自律化」を表しており、そしてこの視覚の自律化

が「テキスト的なものからの視覚的なものの分離」（DE,44）

を意味していたのとは対照的である。古代や中世と違い、

デカルトの視覚には「言語の介入」（DE，79）が見られる。

「…デカルトは、非視覚的で、言語学的に方向づけられた

判断のエピステモロジーへの扉をほんの少し開いたと言

うこともできるのである」（DE,80）。

おわりに

本稿ではこれまでに、ロンチとジェイにおけるルーメン

とルクスの区別の違いを取り出し、そこからジェイの思想

の特徴について考察してきた。第 1章で確認したように、

ロンチは物理学者と一般の人々との間に生じる光に関す

る用語法の混乱を整理し、主観的なものをも考察しうる新

たな「視覚の科学」を打ち立てるために、ルーメンとルク

スという二つの光の区別を行っていた。中世までのルクス

と近代のルーメンを分けたロンチと違い、ジェイは古代か

ら近代までの連続性をルーメンという語によって表して

いた。この連続性は、プラトン的な精神の眼の伝統であり、

近代のデカルト的遠近法主義の視覚体制へと連なってい

た。そして、おもにルクスからルーメンへの移行を主題と

したロンチと異なり、ジェイはルーメンから 19、20 世紀

のルクスへの移行を論じている。第2章で確認したように、

我々はこの移行に、〈プラトン的視覚中心主義（ルーメン）

にたいする 20世紀フランス思想における反視覚主義（ル

クス）の批判〉を主題とするというジェイの議論の一つ目

の特徴を見ることができる。

しかし、第 3章で確認したように、ジェイは近代の視

覚体制にバロックや北方絵画といったデカルト的なルー

メンの伝統以外の視覚体制を指摘してもいる。また、自然

的判断という問題をメルロ＝ポンティ以上にルーメンと

ルクスの齟齬を強調しつつ捉えなおし、デカルト的な視覚

体制にルーメンの伝統とは別の側面を指摘したりもして

いる。ここから我々は、自分自身の大まかな図式にとどま

らない豊富な考察を加えるというジェイの思想の二つ目

の特徴をみることができた。

最後に、もう一つジェイの思想の特徴を指摘して本稿を

終えることにする。ジェイはプラトン的な精神の伝統と
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そこから外れるデカルトの一面を論じる際に、「言語の権

威剥奪」によって「視覚の自律性」が主張されていた古代

や中世と、視覚への「言語の介入」が見られるデカルト

的な視覚体制の違いを指摘していた。また、バロックで

は「言説と形象の相互浸透」が問題にされ、鏡のように事

物を映し出すと考えられたケプラーの光学や絵は、「描写

（Describing）」という一般では言語にたいして用いられ

る言葉で表されていた。すでに読者諸賢は気づいたと思う

が、ここからルーメンとルクスの時代ごとの変遷を論じな

がら、〈さまざまな言説における視覚と言語の結びつきを

考察する〉というジェイの思想の３つ目の特徴を見ること

ができるだろう（32）。実際、『うつむく眼』の最初の段落には、

21個の「視覚的比喩」（DE , １）が紛れ込んでおり、ジェ

イは我々の通常の言葉づかいにいかに視覚的比喩が紛れ

込んでいるのか気づかせるところから自身の著作を始め

ていた。『うつむく眼』におけるジェイの試みは、ルーメ

ンという「真理のメタファーとしての光」にたいしてさま

ざまな時代の言説がとった態度を視覚と言語の観点から

丹念に描いていく思想史的試みであった。

文献略号

以下の人物の著作からの引用には以下の略号を用いた。

■Martin Jay

[DE]= Downcast Eyes，University of California Press，1994.

■ Vasco Ronchi

[Optics]= Optics: The Science of Vision，Dover Publications，

1991.

■ Johannes Kepler

[VP]= “Ad Vitellionem Paralipomena，quibus astronomiae 

pars optica traditur,1604,” Gesammelt Werke，vol.2，edited by 

Walther von Dyck and Max Casper，Beck，1939.

■ René Descartes

デカルトからの引用は、以下の全集を用い、略号、巻数、

頁数の順に記した。

[AT]= Œuvres de Descartes, publié par Ch. Adam et P. Tannery, 

Vrin,1964-74.

■Maurice Merleau-Ponty

[SC]= La Structure du comportement，PUF，1947.

[OE]= L’Œil et l’esprit, Gallimard,1964.

■ Svetlana Alpers

[AD]= The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth 

Century，The University of Chicago Press，1983.

註
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は扱わないが、ジェイは『うつむく眼』第 5章を中心に、ハ

イデガーに関しても検討している。

（２）ロンチは、ギリシャについてあまり論じていない。最初に屈

折について言及した者というエウクレイデスに時折言及する
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集　人文・自然科学篇』第 46巻第 1号、名古屋学院大学産

業科学研究所、2009年、1-26頁がある。

（４）ジェイはこのアルハゼンの太陽の残像について言及していな

い。彼が洞窟の比喩やイカロスの飛翔、ゲーテの色彩論にお

ける残像補色などを扱っていることを鑑みれば、考察すべき

ものであったはずである。

（５）現代の我々にとって、外送理論はなじみのないものだと思わ

れるが、アルハゼン以前および彼と同時代には外送論者も多

かった。例えば、エンペドクレス、エウクレイデス、ガレノ

ス、アル＝キンディなどの名を挙げることができる。

（６）デカルトにも同名の著作が存在するが、これケプラーの著作

である。

（７）ケプラーを近代光学の祖と見る見解に関しては、以下を参

照。Gérard Simon, “On the Theory of Visual Perception of Kepler 

and Descartes: Refl ections on the Role of Mechanism in the Birth 

マーティン・ジェイにおけるルーメンとルクス　―『うつむく眼』とヴァスコ・ロンチの『光学』の差異を通じて―
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of Modern Science”, Ed. Arthur Beer and Peter Beer, Kepler: Four 

Hundred Years, Pergamon Press, 1975, pp.825-832.

（８）「遠近法論者（perspectivist）」は、中世光学における数学的伝

統にいる者を指し、リンドバーグによれば、ユークリッド、

プトレマイオス、アル＝キンディ、アルハゼン、ロジャー・

ベーコン、ウィテロ、ペッカム等がこれに含まれる （David C. 

Lindberg，Op. cit.,p.251.）。また、リンドバーグは、ケプラー

に決定的な影響を与えたわけではないが、ケプラーの先駆者

としてイタリアのフランチェスコ・マウロリコとデラ・ポル

タ、ドイツのフリードリヒ・リスナー等の 16 世紀遠近法論

者の名を挙げている（Ibid.,pp.178-188.）。このようなマウロ

リコとデラ・ポルタをケプラーの先駆者と見なす見解は、ロ

ンチも共有している（Optics,38-41）。

（９）ケプラーは、フェリキウス・プラテルスやヨアニス・イェッ

セニィ・ア・イェッセンといった解剖学者に注目している。

（10）ただし、ケプラーは網膜像以降の過程についてまったく言及

しなかったわけではない。ケプラーは『屈折光学』において、

網膜で受け取られた形象が、精気を経て脳内の共通感覚に刻

印されるという過程を描いている（持田辰郎、「アルハゼン

とケプラーにおける視覚像――ケプラーの残した問題とデカ

ルト・1」、『名古屋学院大学論集　人文・自然科学篇』第 45

巻第 2号（名古屋学院大学産業科学研究所、2009年）参照）

（11）Cf.,SC,5.

（12）これはブレーメンベルクのテキストのタイトルである（Hans 

Blumenberg, “Licht als Metapher der Wahrheit,” Studium Generale 

10, (1953).）。なお、ジェイは光の形而上学について考察する

際、ロバート・グロステストの「光について」も参照してい

る（「光について」須藤和夫訳、『キリスト教神秘主義著作集

　3』（教文館、2000年））。

（13）線遠近法に関しては、『うつむく眼』とは異なる記述が「近

代性における複数の視覚体制」に見られる。「形而上学的な

意味をもつ光（知覚された光としてのルーメンというよりも

むしろ神聖な光としてのルクス）に魅了されていた中世後

期に由来する線遠近法は数学的規則性と神の意との調和を

象徴するようになった」（Ed. Hal Foster, Vision and Visuality: 

Discussions in Contem - porary Culture, The New York Press, 

1998, pp.5-6）。ただし、この場合でも、ジェイは中世から線

遠近法までの連続性を強調していることに変わりはない。ま

た、ルーメン・ルクスは用いていないが、『うつむく眼』に

おけるこれと同様の記述では、ジェイはサミュエル・エジャー

トンを参照している（DE,53-54）。

（14）ケプラーの光学理論は両眼の反転した網膜像の正立像への変

換という新たな問題を引き起こした。いかにして像が脳に達

するのかという問題を物理的過程と見なして一定の解決を試

みたのは、デカルトである。さらに、メルロ＝ポンティも指

摘するように、このような機械化された自然と精神との断絶

がはっきりとするのも、またデカルトにおいてである。デカ

ルトの視覚論における機械論的自然と精神の断絶に関して

は、メルロ＝ポンティによりながら、ミシェル・フィシャン

が指摘している（Michel Fichant, La géométrisation du regard. 

Réfl exions sur la Dioptique de Descartes, Sience et métaphysique 

dans Descartes et Leibniz, PUF, 1998, p.42.）。また、ジェラー

ル・シモンも、「魂と光の相同性」から出発しているケプラー

においては、精神の表象と物理的過程がいまだに混在して

いる点でデカルトと異なる、と指摘している（Gérard Simon, 

Op.cit., p.829.）。

（15）例えば距離の記号には、両眼の収斂があり、デカルトは『屈

折光学』と『人間論』で両眼の収斂を盲人の二本の杖にたと

えた。マルブランシュは、『真理探究論』第 1巻第 9章で、

距離の記号として、対象の見かけの大きさ、対象と我々との

間の諸物体の数、網膜像の違い、水晶体の調節、両眼の収斂

を挙げている。この５つの記号は、メルロ＝ポンティが『知

覚の現象学』でも取り上げて、ゲシュタルト心理学の成果を

用いて批判的に検証している。メルロ＝ポンティの試みは近

代の知覚理論の批判的な捉えなおしであった。

（16）メルロ＝ポンティが『行動の構造』以来、デカルトの『屈

折光学』を「視覚の幾何学化」の歴史として扱っているこ

とにたいして、フィシャンが批判的に検討している（Michel 

Fichant，Op,cit,.）。また、視覚の幾何学化における精神と自

然の関係について、近代の表象の問題との関係から考察し

ているものとしては、谷川多佳子、「眼と表象――近代の視

覚・精神・自然をめぐって――」、『思想』No.927（岩波書店、

2001）pp.22-40. がある。

（17）ここでは、像は、それが写そうとしている実在物とは似てい

ないインクの染みや鏡面などの第二の実在物が、第一の実在

物を再現させるトリックだと考えられる。しかし、鏡像をた

んなる事物やからくりとみなしているだけであれば、シル

ダーの観察のように、そこに熱や自分自身を感じられはしな

いだろう。

（18）Michel Foucault,The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical 

Perception,trans. A. M. Sheridan,Tavistock Publications,1973，

p.166. 以後、フーコーからの引用はジェイの用いた英訳から

行う。

（19）Michel Foucault, "A Preface to Transgression," Language, Counter-

Memory, Practice, Cornell University Press, 1977, pp. 45-46

（20）Ibid.

（21）ラカンとジャン＝フランソワ・リオタールは、それぞれ『精

神分析の四基本概念』と『言説、形象』の表紙にこの絵を用
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いている。

（22）この点に関しては以下の拙論を参照。「視覚の狂気と眼差し

の帝国――メルロ =ポンティとジェイにおけるケプラーとデ

カルト」、『立命館大学人文科学研究所紀要』No. 108、65-91頁。

ここでは、『眼と精神』で描かれた、近代のデカルト‐アル

ベルティ理論を捉えなおす画家＝哲学者としてのセザンヌ像

について論じた。また、経験の内側から解明していくメルロ

＝ポンティやビュシ＝グリュクスマンの理論と上空飛行的な

ジェイの理論を間文化性考察のための二つの視点として考察

した。本稿はルーメンとルクスの区別という『立命館大学人

文科学研究所』の前稿にはなかった観点からジェイの思想を

取り上げるものであるが、前稿のとくにジェイを扱った第二

部と内容上重なる点がある。

（23）Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and 

Modernity in the Nineteenth Century, Massachusetts Institute of 

Technology, 1990.

（24）周知のように、線遠近法は単眼の固定した視点を基本として

いる。例えば、現存しないが、フィリッポ・ブルネレスキは、

フィレンツェのサン・ジョバンニ聖礼堂の板絵を製作したが、

これは単眼の固定した視点で描かれた。この板絵は、真向か

いのサンタ・マリア・デル・フィオーレ聖堂の玄関内から視

点を定めて描かれ、空の部分には、銀が塗られて鏡状にして

その日の雲を映っていた。ブルネレスキは、板の消失点にあ

たる場所に穴をあけて片方の手に持ち、そこに裏から片目を

つけ、もう片方の手に鏡を持ってその絵を映し、その像と実

景とを比べることによって、線遠近法の原理を実証した。

（25）アルパースのこのような見解については、クレーリーによる

批判などの異論も存在する。しかし、ジェイはこれを受け入

れて視覚体制について考察している。

（26）もちろん、「絵（pictura）」という語を使用するとはいえ、ケ

プラーの関心自体は絵画に向いているわけではない。『ウィ

テロへの補足』第 5章の目的は、天文観測上の問題（月は

大きさを変えないはずなのに、ピンホール・カメラの中の

月の直径が日食の際に小さくなってしまうといった問題）を

理解するために、「観測する仕掛け」と「視覚そのもの」と

いう二つの「視覚上の欺き」を理解することにあった（VP，

143）。

（27）1620年に、イギリス大使ヘンリー・ウォットンは、音楽仲

間のケプラー宅を訪ね、そこで見た「非常に正確な」絵から

受けた感動とケプラーから訊きだした絵の作成方法を、フラ

ンシス・ベーコン宛の手紙に書き記している。「彼はもって

いた黒いテント（その素材が何であるかは重要ではない）を

野原の適当な場所に建てる。それはちょうど風車のようにぐ

るぐると回転可能で、人一人がやっと入れるくらいの大きさ

をもち完全に閉じることができる。暗いテント状のものには

直径 1インチ程度の穴があけられ、そこに凸レンズつきの長

い望遠鏡を装着する。この望遠鏡はテントの中央にまで達す

る長さをもち、反対側の凸レンズははずされる。この望遠鏡

を通して外のあらゆる物体は可視光線となって中にとりこま

れ、一枚の紙に像を結ぶ。彼はペンでそれらの自然な外観を

写しとり、周囲の野原全体を描きだすまでゆっくりとテント

を回転させる。」（AD, 51）

（28）写真の起源にデカルトが『屈折光学』で例に挙げた銅版画も

関わっていることは興味深い事実である。1820年前後、ジョ

セフ・ニセフォール・ニエプスが銅版画に使用するアスファ

ルトニスが感光性をもつことを発見した（中原佑介、「タブ

ローとパノラマ　二つの視座――市民社会と世界空間の発

見」、『遠近法の精神史――人間の眼は空間をどうとらえてき

たか――』（平凡社、1992年）227-228頁参照）。なお、ジェ

イは写真について考察するときにもケプラーに言及するが、

これはこのケプラーの「絵」のことを鑑みれば当然のことだ

と言えよう。

（29）興味深いことに、ケプラーは実に多面的な哲学者であり、芸

術論を考慮に入れると、3つの視覚体制のどれとも関連付け

ることが可能である。ビュシ＝グリュックスマンは、ケプ

ラーをジェイで言えばバロック的な視覚体制に位置付けてい

る。「ところでバロックはまさしくケプラー的な宇宙論に基

づく（セベロ・サルドゥイ『歪んだ真珠 （Barroco）』）。それは、

目的論的に完全なものとしての円と唯一の中心とを、二つの

焦点、うちひとつは潜在的で不在の焦点をもつ楕円に置き

換えるのだ」（Cristine Buci-Glucksmann, La Folie du voir, : De 

l’esthétique baroque, Galilée, 1986,p. 76.）。実際、円の歪像とし

ての楕円という発想は、ボロミーニの建築に見られるだろう

（セベロ・サルドゥイ『歪んだ真珠』、旦敬介訳、筑摩書房、

1989年、67頁参照）。

（30）Émile Bréhier, “Les « jugement naturels » chez Malebranche,” 

in Revue Philosophique de la France et de l’Étranger, CXXV , 

Librairie Félix Alcan , 1969, pp.132- 150.なおこのテキストは

1938年に同名の雑誌の第 3、4合併号のマルブランシュ特集

に書かれたものであり、メルロ＝ポンティも参照している。

ブレイエはこのテキストを Étude de philosophie moderne, PUF, 

1965にも収めている。

（31）メルロ＝ポンティが好んで用いる地平線上の月の大きさなど

の例は、デカルトやマルブランシュが自然的判断について論

じる際に用いていた例であり、メルロ＝ポンティが 20世紀

に捉えなおすべき課題として「知覚された世界」を論じる場

合、明らかに 17世紀自然的判断が念頭にあったと言えよう。

さらにメルロ＝ポンティが自然的判断を問題にするときに

マーティン・ジェイにおけるルーメンとルクス　―『うつむく眼』とヴァスコ・ロンチの『光学』の差異を通じて―
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は、知覚だけでなく神学も問題となる。この点に関しては、

拙論「メルロ＝ポンティにおける真のキリスト教と無神論―

―シェーラー、マルブランシュ、マリタン――」、『倫理学研

究』第 38号、関西倫理学会編、2008年、123-134頁を参照。

（32）ジェイは、本稿では論じなかった 20世紀反視覚主義にも視

覚と言語の結びつきを見ている。例えば、フーコーとシチュ

アシオニストに共通する視覚と言語の不透明さに言及してい

る。そして、ジェイは反視覚的な思想家（フーコー）の視覚

的な側面も論じる。本稿では他にもバタイユやメルロ＝ポン

ティをジェイが反視覚的な思想家と見なしていることを指摘

したが、ジェイはバタイユに関してはその視覚的な側面を強

調していない。ジェイの見ていないバタイユの側面に関して

は、横田祐美子、「ジュルジュ・バタイユの盲目的視覚――マー

ティン・ジェイの視覚論を起点として――」、『立命館大学人

文科学研究所紀要』No.108、3-20頁参照。

なお、メルロ＝ポンティにおける視覚と言語については、

別の機会に論じることとしたい。たしかに、視覚と言語につ

いてはメルロ＝ポンティにおいてどのような関係になってい

るのかは考察すべき課題である。ただし、ジェイは「メルロ

＝ポンティの平穏な解決」とは別の関係を模索しているよう

であるが、平穏な解決をしているように見えるメルロ＝ポン

ティは、しっかりと暴力的な側面にも眼を向けていた。ジェ

イにはこの点をまったく見ていないという問題がある。
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１．はじめに

グルーバル人材の育成が求められている 21世紀の高等

専門学校教育の中で、特に顕著な点の一つに英語教育の改

善が求められていることにはもはや異論をさしはさむ余

地はないであろう。現在、高等学校の学習指導要領には「英

語の授業は原則英語で行う」ことが明記され、中学校でも

その実践の充実が求められているが、これは高等学校と同

年代からスタートする高等専門学校の低学年の英語指導

についても当然期待されるものである。著者は藤田・吉田

（2016）において、福井県内の英語力が高く、かつ英語教

育改善への意識の高い中学・高校の教員たちに直接インタ

ビューを通じて実際の授業のあり方と教師の心情に関す

る調査を実施した。そこでは、熱意あふれる英語教育への

想いを持ちながらも、生徒たちへの多面的な配慮、要求さ

れる学力とのジレンマ、実務的（現実的）な制約もあって、

学習者が英語を使用する活動を増やす方向にはあっても、

常に「英語の授業は英語で」実施されているわけでもない

現実も明らかになっている。

しかしながら、この結果は要求された業務の不履行と

ESL 英語指導から見た高専での英語指導改善の可能性

吉　田　三　郎＊

Incorporating ESL Teaching Methods into KOSEN Classes to Teach English More in English

Saburo YOSHIDA＊

This paper reports how English classes were conducted in an intensive ESL training course in the 
English Language Institute （ELI） at Queens College（QC） in the USA. By attending a six-week ESL 
course in person, the author was able to look at English teaching from a learner's point of view and 
obtain various fi ndings and implications to make "Teaching English in English" more meaningful in 
an EFL context such as in Japan. Based on this experience, the author considers how to improve the 
present conditions in which English is taught at KOSEN, and makes some suggestions to have the 
students learn to use English in a larger scale, including homework, extracurricular activities as well 
as overseas study and internship programs.

Keywords : Teaching English in English, ESL, EFL, Extracurricular Activities, Overseas Program

＊一般科目教室

いうよりも、「外国語としての英語（EFL）」を学び、使

用する環境の中では各教員が最善と判断した上での対応

であると理解するべきところもある。つまり、「第２言語

としての英語（ESL）」が必須である環境、すなわち、教

室を一歩出ればそこには英語の情報があふれ、実際に英

語を使用しなければ生活に不便が生じる、あるいは仕事

ができないといった環境とは程遠い状況に置かれた日本

での英語教育においては、やむをえないところなのかも

しれない。一方で、英語教師の心情としては、目標言語

すなわち英語の習得のためには英語インプットを増やし、

「英語の授業は英語で」という本来イメージしている英語

授業のあり方に可能な限り少しでも近づけていきたいと

いう想いもまた自然なものであり、意欲的な取り組みを

行う教員たちによる学習者の英語アウトプットの拡充も、

Communicative Language teaching （CLT）と呼ばれる

コミュニケーション活動を多く取り入れた指導法の工夫、

改善により実践がなされている。

「英語の授業は英語で」の方針が 100％実施されている

環境とは、上述した ESL の英語教室である。アメリカな

どの英語圏の教育機関、中でも英語圏の大学等の高等教育
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機関への入学の前提条件となるレベルの英語教育を実施

している語学学校などは、そこに学ぶ学生たちはまさに英

語圏のコミュニティに対するポジティブな気持ちから、英

語学習への統合的動機づけも十分な場合がほとんどであ

り、理想的な言語教育環境に近いと言える。筆者は、高

専卒業生への社会からの英語使用のニーズの高まりの中

で、EFL環境にある教室での英語授業をこのようなESL

環境のそれに近づけるにはどのような工夫が有効である

かを知ることが一層重要になってきているのではないか

と日々実感してきた。そして、そのためには、従来からの

外国人ネイティブ講師などによる部分的、補助的な指導で

はなく、たとえば英文法理解も含めた、指導のすべての側

面を母語話者が実施する英語教育カリキュラムの全体像

はどのようなものであるかに実地に触れることによって、

EFL環境でも生かせるヒントや示唆が得られるかもしれ

ないとも考えていた。そこで、ESL の指導の現場に自ら

赴いて、学習者の立場からも「英語の授業は英語で」とい

う指導法を直接体験できる機会を探っていたところ、今回

の豊橋技術科学大学の「スーパーグローバル大学事業」に

それを見いだして参加することができた。本稿は、その時

の６週間の英語力集中プログラムの実施の様子から、英

語運用能力の４技能の指導に文法指導なども加えた総体

的な英語力獲得のための語学研修プログラムの様子を報

告するとともに、学習者の母語からは完全に隔絶された

ESL 環境での英語指導を最近の第２言語習得（SLA）研

究成果も援用しながらふり返り、それがどの程度まで日本

における英語指導の改善に生かすことができるかという

観点から考察を加えたものである。

２．E L I クラスについて

２．１　講座の位置づけ

豊橋技術科学大学では「スーパーグローバル大学事業」

におけるグローバル人材循環制度の一環として、平成 27

年度よりニューヨーク市立大学クイーンズ校（QC）にお

けるEnglish Language Institute（ELI）が開講するESL

クラスの受講を中核とする、英語力の集中強化研修プロ

グラムを実施している。このプログラムは、26 年度より

実施されている長期（１年間）グローバル FD研修の中か

ら、QCでの ESLコースのみを受講するもので、1．5ヶ

月短期研修コースである。著者は長期グローバル FD研修

者７名に混じって、この６週間の講座に参加する機会を得

た。今回の参加者は著者を含めて総計 14名であった。長

期研修者はこの後も約 5カ月間、QCにとどまり、それぞ

れの専門分野に類する講座の授業も取り、その後ペナンに

移り、帰国後に英語を用いての授業、研究が行えるように

更なる研修を積むことになっている。

２．２　E L I プログラムの構成と教材について

ニューヨーク市立大学（City University of New 

York）は CUNY と呼ばれていて、全部で 11 校の

College と７校の Junior College を持つ。その中の

Queens 地区にキャンパスを構えるQueens College に上

述の ELI が置かれ、主として、英語母語話者以外で大学

入学をめざす学生を対象にした教育を行っている。アメリ

カの大学は通例TOEFL テストのスコアで英語力の判定

基準としているが、この ELI の最上級クラスを一定以上

の成績で修了できれば語学部門の成績評価としてTOEFL

試験を受験せずとも CUNYへの入学が許可されるため、

５月に開講した Summer １から継続して講座を取る受講

者もいる。Summer ２と呼ばれる今回の講座は、６月 28

日から８月11日までの期間で月曜から木曜まで毎日午前・

午後に３時間ずつ、計２４時間×６週間で 144 時間の集

中トレーニング講座であった。

クラス分けはリスニング、文法テスト、クローズテスト

に加えて２段階の選択肢を持つエッセーライティングを

含んだ事前のプレースメントテストによって Level １～

３の初級段階と Level ４～ 7の中級段階に分けられ、各

クラスの人員は 17名程度とされている。スピーキングテ

ストは実施されず、Composite Score と呼ばれる上記の

４つの項目成績を合成して算出したスコアによる Level

４～７の区分けは以下の表１の通りである。ただし、エッ

セーライティングで平易なほうのテーマを選択すると他

の成績にかかわりなく Level ３までに配属となり、また、

総合点が良くても、エッセーの出来が悪いと１段階下のク

ラスに配属となるというルールもあることから、英文構成

や個人の判断、価値観を表明する能力に重点が置かれてい

ることは明らかである。
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表１．クラス分けと該当スコア

クラス スコア

Level ４ 61 ～ 75

Level ５ 76 ～ 85

Level ６ 86 ～ 99

Level ７ 100 以上

今回の日本からの研修プログラムによる参加者はやや

例外的で、著者ともう一人外国語学部系の大学を卒業して

いる事務職員を除けば、残りは既に工学系や自然科学系の

博士号を持つ大学・高専教員である。今回、著者（スコ

ア：124）が実際に配属されたクラスはLevel ７Bで、人

員は 12名であり、その内訳は、著者の他に日本人３名（意

思疎通をはかるのに必要な英語レベルは十分にある）と、

中国人５名、韓国人２名、ベネズエラ人が１名で、基本的

にはアメリカで市民権を取る意欲を持ち、アメリカの大学

で、より高度な知識・技能を身に着けて社会に出ることを

めざす若い世代が中心であった。

授業は月・水と火・木の午前・午後各３時間ずつの４

パターンで４名の教員が週に２回ずつ計６時間を担当し、

便宜上①Listening & Speaking ② Reading & Grammar 

③Writing ④ Listening & Speaking という区分けがなさ

れていた。①と④は同じカテゴリーではあるが、別の２名

が担当し、指導内容や力点には違いを持たせてあった。

使用テキストはLevel ７のクラスはCengage Learning

社のPATHWAYS　Listening, Speaking, and Critical 

thinking 4B が指定されているものの、実際は①の授業で

のみ使用され、他の授業では教師の自由選択による別刷り

の投げ込み教材が使用されていた。以下にそれぞれの授業

の特徴を概説する。

①Listening & Speaking by Helen Markou

教科書のトピックからいくつか選んでのリスニングの

練習と自ら調べてきた情報に基づくディスカッションや

プレゼンテーションをメインとする授業である。

この授業ではリスニングといっても、個々の音素の弁別

（ミニマルペア）など、細部にこだわるものではなく内容

把握重視で、やや長め（日本での一般的な英語授業を比較

対象にするならばかなり長めである）のやインタビューを

聞きながら、ポイントとなる内容を把握させるものであっ

た。社会生活の中でリスニングという技能を用いる状況

に即して、まずは何も持たずに聞き取り、gist（要点）を

複数の受講生に口頭で言わせる段階を踏まえて、今度は

note-taking を意識して情報をメモする段階、その後よう

やくテキストの課題（穴埋め、Q&Aなどへの解答記入）

に移る形で、容易に問題演習だけを行うものではなかっ

た。最終部分の活動はグループワークとして行うので、参

加者同士の意味交渉の機会を生み出し、それぞれの聞き取

りの強み、弱みもそれぞれ補完しながらより深い理解に結

びつけるものである。受講生に発表させた後には、その内

容であれ、形式面であれ、ポジティブなコメントを求めら

れた。題材がかなり難しく感じられることもあり、全体像

を掴むのは容易ではないレベルであっても、学習者の声か

らより深部にアプローチする姿勢での支援を行っていた。

スピーキングの技能向上のためには、やはり意見の交

換、発表が重要である。裏を返せば、自ら感じたこと、言

いたいことがなければ十分な長さの内容ある発話は不可

能である。そのために講師は各受講者の興味の範囲を調

査し、それらの中からトピックを選び授業の展開にフィー

ドバックする自由度を持たせてあった。まだ 10代後半の

高等学校を出たばかりの受講生も３名いて、政治経済や公

害、人種差別といった社会問題以外にもスポーツ等の親し

みやすい話題にも配慮を持たせていた。リスニング課題は

講師が e-mail にて各受講者に閲覧用のYouTube や TED

のプレゼンテーションのURLを送り、受講者は自宅学習

として閲覧とともに内容の要約のためのメモの作成、そし

て授業中にペアあるいはグループでリテリングできるよ

うに練習してくることが要求されていた。メモといっても

5分から時によっては 10 分近いニュース内容をまとめる

のはかなり大変な課題である。トピックは遺伝子組み換え

技術を応用したデング熱感染の抑制策、ミシガン州フリン

トでの鉛汚染による水道水危機など、最新の話題に学習者

がリアルタイムでアクセスして情報収集を行い、自らの意

見や考えを教室に持ち込んでの授業となるものばかりで

あった。

プレゼンテーション課題には、各人の判断、価値観を問

うものが与えられていた。今回は「人生を生きがいあるも

のにするものは何か？」というテーマが与えられた。受講
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生にとっては、幸福の定義について再考したり、これまで

の人生を振り返ったりなど、かなりの「深い思考」が必要

になるテーマであることがわかった。パフォーマンスの評

価は直後の教師からのコメントだけにとどまらず、きちん

と評価シートに書かれて返却され、全体の成績評価にも大

きくかかわっていた。

②Reading & Grammar by Roberta Chacon

リーディングの材料は全てオーセンティックな材料

から採り、現代社会での生活で自らの意見を表明する

ための能動的な読み方を求める講座である。その教材

の１つとしては Reader's Digest 誌の中から選ばれた

（Bonner Paddock のOne More Step をもとに書かれた

“A Furious Climb”）ものなどがあった。内容は、脳性麻

痺で歩行機能に障害を持ちながらもキリマンジャロ登山

に取り組み、成功した実話をもとに書かれたノンフィク

ションのダイジェスト版である。他のジャンルの題材と

しては、同誌の中から近年特に問題となっているドロー

ンをめぐる隣人同士の訴訟をめぐる記事を取り上げた

り、さらにはニューヨーク州ロングアイランドに位置する

Hempstead Townのオンライン広報からのドローン飛行

規制に関するものを援用したりするなど、様々な読みの材

料を講師の裁量で選択して教科書に関連させた投げ込み

教材としていた。

英語の複雑さのレベルとしては高校２年生から３年生

の英語教科書程度ではあるが、英語学習用に語彙や表現の

コントロールを行っていないオーセンティックな「本物

の」教材であるので、部分的には難しく感じるところも

あった。日本ではパラグラフ単位で内容の確認という方法

が一般的であるが、リーダーズダイジェスト誌などのや

や長めの素材に対してはより実際的に２段組の各ページ

の１段ずつ（pillar という用語を用いている）をまとまり

の単位として内容理解の問いを求めるものや、より平易な

語彙へのパラフレーズをもとめるものを自宅学習の課題

としていた。さらにまた別の材料としてはアメリカのコ

ミュニティ運営で特徴的なカーニバルを題材にしたもの

も扱った。ニューヨークで生活していく際の身近なトピッ

クから地元の文化理解にも焦点をあて、さらにはアメリカ

全土に関する常識も提供していた。ESL クラスの受講者

は当然ノンネイティブであり、ちょうど日本の小・中学校

レベルで全国都道府県を覚えさせるように、全米 50州に

対する、地理や歴史、文化等の特徴に触れるのもこういう

機会を逃すと意外と困難になるかもしれない。筆者も長ら

く英語教員をしていながら、アメリカの地理にどれほど無

知であったかを再認識することになった。これらは次回の

授業の際に復習テストとして知識を問い、さらにそれらの

小テストの結果を成績評価に入れる方針を明言して、受講

者を復習に向かわせていた。

文法指導に関しては、学習者のそれぞれの母語からの負

の転移（negative transfer）に配慮しながら、主語・述

語動詞・目的語の欠落や語順の誤りに対する気づきを徹底

的に促す方向で行われた。受動態の文に関してはある種独

特な説明のスタンスで、「目的語を主語の位置に置く」と

いう説明の仕方を取るなど、理解に苦しむ点もあった。そ

の他にも独自の説明法ながら一貫して中心的に扱われた

のは動詞、そして助動詞（Auxiliaries）である。特に助

動詞は日本の通常の学校文法では can, may, must などの

法助動詞とwill を用いた未来時制の代わりを担うのみで

あったのに対して、be や have を助動詞として認識させ

ながらの進行形、受動態、完了形の述語動詞を指導するパ

ターンは、日本での伝統的な文法の用語に沿った指導しか

知らない受講者たちには新鮮に映ったことと思われる。ま

た完了形の意味の分類も機械的なものではなく、文脈の

ニュアンスに沿った理解、さらには表出ができるように例

文の工夫がなされていた。扱った文法事項の復習課題も単

なる穴埋めではなくて、フルセンテンスで書かせるもの、

パラフレーズさせるものが中心で、常に最終的な英語使用

を念頭においてあった。

追加事項として特記すべきことには、SNS メディアの

活用の奨励が挙げられる。講師は特にFacebook の使用を

薦め、自らの投稿を照会する中で、教室での英語学習を離

れて、より広い社会での英語使用につながることを念頭に

置いた指導であった。この講座はアカデミックな英語とい

う範疇よりも、広く日常で用いられるコミュニケーション

に必要な英語技能（BICS とも呼ばれる）を高めることを

目的としていた。
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③Writing by Debbie Horowitz

この講座は最も要求水準が高く、語彙も難解なものを扱

い、課題をこなすのにも長時間の学習を必要とした。授

業はアカデミックな語彙増強の解説とアカデミックライ

ティングに必要な論理性の高い文章作成法（断片化防止へ

の注意等）、さらには文と文をつなぐ際のルール（パラレ

リズムへの注意や代名詞の格の一致等）の徹底などへの習

熟を求めながらも、‟Thesis Writing”に短時間で取り組

めるようになることを目標としていた。また、単なる抽象

的な意見の表明を嫌い、主張を受ける支持文として具体性

に富む例や、書き手の個性を表す内容（anecdote）を含

んだ英文であること、すなわち、会話で用いられる英語と

は異なる、文章体として規範文法に則り、大学入学後に必

要とされるかなり上級とされるレベル（CALP と呼ばれ

るレベルにあてはまる英語熟達度）のライティングを要求

していた。そのため授業外の学習課題には、①授業で扱っ

た新出語の中から 10語を選んで、各自がオリジナルで用

例（例文）を作成すること、②The New York Times を

読んで、その中で各自が選んだ記事の要約文と自己の意

見・考えに基づくコメントをそれぞれ 1パラグラフ程度

で書くこと、さらには③授業内で与えられたトピックに

対して明確に意見を述べて具体例を挙げながら例証する

パッセージを仕上げてくることを要求されていた。②は特

に７段階のクラス分けの Level ７のみの課題であり、文

法事項を扱うリーディングの講座は同一内容であったの

に対して、ここでは Level ６との明確な差があった。す

なわちそれは大学レベルでのGeneral English としての

教養とは、ニューヨークタイムズ紙を批判的に読めるレベ

ルということでもあった。

授業の導入部では毎回、ニュースバリューの高い話題に

ついての要約的な説明を求められた。このことはつまり、

新聞やTVニュースに目を向け、各自が意見、考えを表

明できるようになることを期待するものであった。その後

に『ニューヨークタイムズ紙』レベルに対応できる語彙の

習得を促す新出語の解説と関連問題の演習から、英文ライ

ティングの構成力を高めるための文章構成法の解説と理

解度確認のための演習へと結びついていた。

これらの演習時間中には前回出された課題のチェック

を兼ねた添削指導が行われ、短時間の間に受講者一人ひと

りの能力に応じてマンツーマンでのアドバイスが与えら

れた。講師は３時間ほとんど休憩なしで対応していたが、

それでも 12名というクラスサイズであればこそ実施可能

な授業内添削であったと思われる。そして最後に個人の意

見や考えを表明するThesis Writing のためのトピック提

示へと進む流れを取っていた。毎回提示されるトピックは

２つあり、そのいずれかを選んだグループでのブレインス

トーミングの時間を確保し、そこで意見や考えを交換、共

有してのThesis Writing に結びつける活動、その後約 15

分程度でのイントロダクション作成演習、その後講師との

個人指導による課題の添削とアドバイスも行われた。この

Thesis は次回までの提出課題で、添削、評価がなされた。

講座参加の評価はこの個人添削の際の課題の出来具合

によってもなされていたが、添削は驚くほど迅速でありな

がらもその質は高く、細かなスペリングや文法ミスもきち

んと指摘、修正し、かつ全体の論理構成などへのコメント

もありと、まさにプロフェッショナルな英語教員の技能を

見た思いがした。ここでの求められたライティングとは、

最終的には文法的正確さも完全に求められるとはいえ、短

時間で全体の構成を決め、十分に正確に書けるレベルへの

到達を目標とするものであった。

④Listening & speaking by Beth Haidt

ニューヨーカーが生活の中で用いるイディオムを習熟

できるように語彙増強を図りながら、リスニング力の向

上、話の流暢さを高めるように意識を向けた授業がなされ

ていた。教授者の言い回しのバリエーションは豊富で、ま

た recast と呼ばれる受講者の発話への修正の入れ方にも

細心の注意がなされ、平易ではあっても、知らないとなか

なか理解できないイディオムに注意を払うことが要求さ

れていた。課題もまたそのような固有の言い方（イディオ

ム）に数多く触れることが奨励され、ドラマや街角で耳に

する言い回しを、それらが使用された状況とともに理解し

ていける学習を目標としていた。

こちらの授業では①のリスニングとは異なり、細部の聞

き取り能力のチェックも行っていた。全体の意味を大きく

把握できる力や、クローズテストのように穴埋め問題で与

えられるテキスト内容を文脈から類推して理解できること

は重要な能力であるとはいえ、やはり、個々の音が正確に

ESL英語指導から見た高専での英語指導改善の可能性
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聞き取れていることの重要性を軽視することはなかった。

スピーキングの能力は毎回の教師からの発問への返答、

ペア・グループワークでの演習の他に、２週間ほどの事前

の準備期間が与えられた後にクラス内の発表を求められ、

その内容とパブリックスピーチとしてのパフォーマンス

が測定され、これには個別の評価シートが返却されたこと

からも、成績評価の中で大きな位置を占めていた。発表者

はパブリックスピーチとしての技能を発揮することが求

められ、間合いや、聞き手にわかりやすい説明、全体への

目配りなども明確に評価シートに記入され、返却された。

受講生の相互理解を深める意図も持ちながら、社会的なト

ピックというよりもやや個人的な価値観や好みに踏み込

んだ点があり、グループワークやペアワークで意見交換す

る中でクラス内の人間理解の促進に最も役立った授業で

あった。

３．ESL クラス参加者の状況とその背景

他国からの参加者の英語力はクラス分けの最上位にい

るだけあって、かなり高いといえるものであった。特にリ

スニングの理解力は著者が聞き逃すような情報でもしっ

かりと聞き取っていて舌を巻いたことも何度か経験した。

一方で発音に関しては各国の特徴というか、母語に引きず

られたアクセントや発音の癖が強く感じられる時もあった。

授業を行う講師はELI での授業経験も４名中３名が 20

年以上と長く、各国のなまりの特徴や弱点をよく知ってい

るのか、日本人の著者の耳にはよくわからない不明瞭と思

われる英語音声でもきちんと意味をくみ取っていた。

リーディングや文法問題を解くスピードでは韓国人学

生の一人が驚くほど速かったが、それには韓国での大学

入試に備えた勉強法が功を奏しているとの返答であっ

た。スペイン語話者であるベネズエラ人学生の英語の誤

りには、たとえば複数形の主語に対応する動詞変化の語

尾や形容詞変化の語尾に -s が残ってしまう（*They are 

beautifuls.）など、ロマンス系の言語の特徴からはやむを

得ないが、日本人の英語学習者には通常ありえない「誤り」

も聞かれて興味深かった。

授業への取り組み具合について述べると、英語圏での生

活のための ESL クラスと、日本のような「テストのため

の」EFL クラスの差は残念ながら歴然としていた。毎回

かなりの課題が出され、筆者は夜の２時、３時までかけて

準備を行っていたほどであったが、幼い子供をかかえた主

婦や若い大学生程度の年代の他の受講生の取り組みも驚

くほどまじめであったと言える。これは単に英語が好きだ

から勉強するという次元では計れない、ガードナーらの提

唱する大きな「統合的動機づけ」が背景にあったからであ

る。また、ボニー・ノートンが提唱する「アイデンティティ

理論」に従えば、社会的なアイデンティティを高めるため

の「投資」としての価値が今回の英語学習環境には顕著に

存在していたことになるが、まさに的を射た理論であると

実感することができた。

④のListening ＆ speaking の授業内の活動で、「なぜ

英語を学ぶか？」について意見交換を行う機会があった

が、その中で中国、ベネズエラ人の受講生たちは押しなべ

てアメリカ社会で生活するクオリティを上げるためには

大学を卒業することが必要であり、将来はアメリカでの市

民権をとり、祖国に戻る気持ちは全くないと述べていた。

彼らの国の情勢を考えれば想像に難くない。折りしも今年

の後半には大統領選挙を控え、アメリカの移民規制問題が

２大政党間の政策の違いとしても大きく取り上げられて

いる中において、まさにタイムリーな状況を実感する話題

でもあるように思えるのだが、実際に彼らは将来のアメリ

カ市民となる際に、単に英語での会話が流暢にできて、仕

事に就け、税金も払える市民となれるか否かの次元で「移

民」となる意図は持たない。むしろ、より高い次元でアカ

デミックな知的能力を備えて、より収入や地位の高い生活

を確保するために英語学習に取り組んでいるのである。そ

れゆえに、英語学習がたとえ複雑で困難な課題であろうと

も、それは全て将来への投資となるものであった。一方、

韓国から来ていた学生の場合は少し事情が異なっていた。

彼女たちの場合、英語が出来ることが自国で良い就職先を

見つける際にも重要な武器となる認識を強く持っている。

「ならば良い会社に就職できれば英語学習をやめてしまう

のか？」とやや意地悪な質問を追加すると、今度は「いい

会社内での昇進（promotion）にも大切だから勉強を続け

ると、何ら迷いなく答える姿には日本人学生が失いつつあ

る「競争」への激烈な意識を英語学習からも感じ取ること

ができた。日本の英語教育に対する言説の中には「楽しみ
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ながら学ぶ」ということの重要性を説くものがあるが、非

英語圏から出向いて、アメリカで高等教育を受けようとす

る、あるいは受けている世代にとってはそれ以上に深刻、

真剣な「投資」理由が存在するという大きな差異も、今回

の研修で痛感した事実である。

４．日本からの参加者の現状

本来この研修は受講者の英語力向上を目指したものの

一部であり、筆者を除いては、４月より日本国内でもス

カイプ等を活用してのコミュニケーションの訓練やライ

ティングの予備的な基礎トレーニングを積んだ上での英

語圏での本格的な研修に参加するプログラムになってい

た。そのため、受講者はそれぞれがある程度の英語学習者

としての心構えができていた。６週間の Summer ２での

研修を終えた翌日に、事前の Placement Test 相当の試験

を事後テストとして受験することが計画されていたので、

今回の英語研修に関する簡単なアンケートを実施したと

ころ、13 名中 12 名からの回答を得ることができた。第

１章で前述したとおり、受講者は高専、豊橋および長岡技

科大の教員が 11名、国際交流を担当する事務系職員が１

名であるが、そのうち６名はこの段階で研修は終了とな

り、引き続きCUNYでの研修を続ける者は７名であった。

９月からはより少人数で、英語の個々の発音のトレーニン

グも含めて、４か月間の英語研修と専門分野に関連する研

究室において実践的な英語使用を学ぶプログラムが計画

されているので、研修後のアンケートという受け止め方に

はやや差異が見られる。また、ELI のレベル分けで配属さ

れたクラスもまちまちであり、事前・事後テストの成績等

も含めて数値化できる個人情報は調査しないという条件

で以下の６つの問いに対する回答を得た。

１．英語圏での研修は初めてですか？

２．英語圏ならではの研修のメリットはどの程度感じま

したか？

３．６週間という研修は長さの点でどう感じますか？

４．授業外で英語にはどのような形で触れましたか？

◎〇△×（４段階）で程度を記入して下さい。

５．聞く・話す・読む・書くという４つの技能に関して、

特に伸びを実感する分野はありましたか？

◎〇△×で程度を記入して下さい。

６．日本国内で今後英語力向上に取り入れる、あるいは

継続すべきであると考える学習方法があればご記

入ください。

１．の問いに対しては１名が大学時代に英語圏（オース

トラリア）での短期語学留学を経験していたが、理工系の

専門教員でもあり、他は初めての英語研修であった。

２．の問いに対する回答としては、

・クラス外でも英語を使うことが多い

・英語に囲まれる時間の長さ

・Native の英語と直接触れ合うことが多い

・すべてのものが英語で書かれているので、掲示、標

識、全てが勉強になる

など、ESL 環境そのもののメリットを実感しているこ

とがうかがえた。また、他国出身の学習者の意識の差を指

摘する次のような回答もみられた。

・クラスでは若い学生と一緒に勉強することができて

非常に良い刺激を受けた．ここに，英語圏の研修の

大きなメリットを感じた。

・他国からの参加者が多く、考えさせられるところが

あった。

これらの回答からは、日本人英語学習者の一般的姿勢とは

異なり、強い動機づけに基づいて第二言語としての英語習

得を目指す若き外国人学生の姿が明確に浮かびあがって

いる。さらには、

・英語を第一言語とする話者からの、英語による指導

・ネイティブの教員が多く、リスニングはもちろん発

音や言い回し１つ１つが参考になる。

・ネイティブ教員の質が高く、フィルターなく気質や

考え方も同時に知ることができる。

思うことを素直に表した回答ながらも、日本で受けてきた

英語教育のありかた、特に英語教員への信頼感の低さを暗

示しているところがある。しかしながら一方では、

・英語による英文法の説明は、自分自身の英語の理解

能力を高めることに適していると感じました。た

だ、これは一度当該文法を日本語で学習し、再度英

語で聞くからこそだと思います。

ESL英語指導から見た高専での英語指導改善の可能性



42 福井工業高等専門学校　研究紀要　人文・社会科学　第 50号　2016

という回答からは、英語学習に母語を用いることがこの学

習者にとっては適切であったことがうかがえる。また、中

には

・日常生活で英語を使うことはあまりないので、メ

リットは感じなかった。

という率直な回答もあり、八島智子らの用語である「国際

指向性」の低さを反映するものと考えられる。このあたり

の差異は、国際会議や学会での発表を半ば義務付けられて

いる大学教員からは出ることは考えられないが、高専学生

のメンタリティに近い発想であろう。

３．の問いに対しては、

・ひと月でよい １名

・ちょうどよい １名

・３カ月くらい必要 ４名

・６カ月くらい必要 ２名

そして無回答が４名であった。これは、今回の６週間の研

修に参加した６名の大学教員の中にはスカイプを利用し

たビデオ会議に毎週参加する義務を持ち、さらには研究室

の大学院生への指導を行う傍らで、自らも論文作成に追わ

れていたという実情を反映しているところもあった。

４．の英語学習にかかわる授業外の活動、メディアに関

しては、新聞を読んでいた者は５名、テレビは△３名を含

めて 10名、インターネットは全員、買い物等でという者

も１名を除き全員であった。

５．のいわゆる４技能の伸びに関する実感は、４件法に

より◎を４点、〇を３点、△を２点、×または未記入を１

点として 12名の平均値を示すと以下のようになった。

・聞くこと　2.6

・話すこと　2.0

・読むこと　2.1

・書くこと　2.2

・語彙　　　2.2

・発音　　　1.9

これはある程度想定できる結果とも言える。参加者は英

語を聞くことには慣れたかもしれないが、自分が思って

いたほど流暢に英語が使えるようになったという実感が

伴っているわけではないことを示している。これは学内の

シェアハウスで、日本人同士でかためて生活させている状

態では、英語の上達は遅いか、あまり望めないという必然

の結果を示している。（一方で、長期滞在で残っていた著

者と同室であった教員からは、その後９月に入ってから

TVニュースの聴解力などにようやく余裕が出てきたとい

う報告もある。）せっかくのESLクラスでの研修である限

りは、教室外での英語使用、英語への exposure を見直す

ことが必要ではなかろうか。またこの結果は、日本での

EFL環境における英語力の上達の一層の難しさを示すも

のでもあると思われる。

６．の日本帰国後に行う英語学習法については、語彙を

増やすこと、英語でニュースや映画を見ることなどの他

に、よりコミュニケーションを意識した回答として skype

等を活用した会話練習を挙げたものが２名いた。その他、

文法指導の中で文法用語を英語で教わっていなかったこ

とに面食らって理解が遅れたことを指摘する声もあった。

さらにもう１人の回答では、無意識のうちにCLTの実践

の活性化の必要性を指摘しているように思われるところ

が興味深い。

・英語を話す能力については、間違いだらけでもよい

ので、生徒同士が説明する側と聞く側に分かれ、必

要な情報を伝達できるかといった授業が、際も効率

的（生徒がたくさん話し、教員の手間が少ない）だ

と思います。この際、２人１組のペアは、友人では

なく出来れば異性の学生を強制的に割り当てた方

が、お互いのプライドを刺激して、真剣度合いが増

すと思います。

５．高専での英語指導への示唆

ここまでは ESL クラスにおける英語学習環境のメリッ

トについて述べてきたが、クラスサイズの違いにしても、

設置基準の定まった日本において実現することが不可能

な状況を願っても仕方がないことである。そこで、現在の

授業カリキュラムを踏まえて、どのような点でこの ESL

クラスのメリットを高専の英語指導に生かせるかを考察

してみると、「英語が使える高専生」を増やすためには授

業の改善にとどまらず、更なる英語使用の練習あるいは実

践の機会が必須であることが明確になってくるものと思

われる。

第１は、学生により多くの英語インプットを与え、かつ
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より多くの英語アウトプットを保証する時間の確保がで

きる授業構成を真剣に考えねばならないということであ

る。教員が形式的な英語使用として、授業内でのあいさつ

や活動の指示を英語で行っていることには価値はあって

も、それだけでは不十分なことは実際の使用時間を全体

の割合で考えてみれば明白である。その先の英語インプッ

トを増やすためには、たとえば英字新聞やインターネット

でのニュース記事の紹介を課題として与えることも考え

られる。そして単なる語彙学習に終始せぬように、アウト

プット活動の充実を図り、ペアやグループでの情報の共有

や、より大きなグループへの紹介となる発表活動などが考

えられる。また、聞き手の他の学生からの積極的な評価コ

メントの引き出しに対する場合も含めて、平易な英語への

パラフレーズ能力と学生の英語発話を引き出し、誤りを適

宜明示的、暗示的に修正する recast の能力が求められる。

この点では教員側の経験や技能向上のトレーニングが必

要な場合も出てくると思われる。

また教科書などの主たる教材の理解に基づく学生の英

語アウトプットを引き出す指導については、従来の文法

訳読授業では音読をする程度で終わっている可能性が高

く、この点でも指導法の変化、向上が強く求められると

考えるのが自然であろう。前述したCLTの中でも、学習

者の生活にも身近なタスクを与えての指導法Task Based 

Language Teaching （TBLT）が近年一層脚光を浴びて

いるが、学習者にとっての未知の学習事項を理解させなが

ら言語習得の指導も行うことが高等教育機関である高専

においては重要なことであり、そのためには専門科目の教

員との協働が必要となってくることも認識しておきたい。

理念はここまでにして、実際の ESL クラスの活動の中

からどのように高専の授業に取り入れられるかに対して

は、まず、より平易な形へのアレンジが求められる。たと

えばThe New York Times のようなクオリティペーパー

を読むのは現実的ではないが、日本の新聞社が刊行してい

る週間の新聞、または on-line 版を無料で登録できるThe 

Times in Plain English などなら幅広い学力差のある場合

にも実行可能性をある程度高められる。また、アウトプッ

トの保証としては、十分な準備や練習なしにやみくもにス

ピーチやプレゼンテーションを実施することも現実的で

はない。一つにはレシテーションなどのスピーチの準備段

階としての自己表現の練習や、グループワークとしてのプ

レゼンテーションの作品発表分担などによる負担軽減も

有効であると考えられる。

また語彙指導については、機械的な単語テストには記憶

の保持について効果が薄いことがこれまでの経験からわ

かっている。この現状の改善としては、新出の語彙を自ら

の生活や思考に密着した状況で使わせることが、より定着

度の高い語彙学習になろう。そのための一方法としては、

自分なりの例文を考えさせ、実際に書かせることはどのレ

ベルにおいても有効であろう。リスニングは基礎トレーニ

ングとしては教科書の本文を繰り返し聞くことが重要で

ある。それに加えて、初めて触れる情報を聞き取り、メモ

を取る姿勢を習慣化することも、インターネットで配信さ

れるニュース材料からある程度選択可能であろう。その際

にはニューススクリプト等も配布できて便利である。

参加者の ESL クラスアンケートの中でも「考えさせら

れることがあった」と述べられているように、他国の学生

たちとの接触を経験できることは、なぜ英語を学ぶかとい

うことに異なる光を当てて考えてみる良い機会となると

思われる。この経験を得るためには、実際に外国人と接触

し話し合い、多様に価値観に触れることが必須である。福

井高専には、３年生以上のクラスにはアジアからの留学生

がいて、現在では「イングリッシュカフェ」の運営にも参

加しており、そこでは彼らの日本語での勉学への情熱に加

えて、英語運用力の高さにも触れることもできる。しかし

ながら、国内にとどまらずに、機会を見つけて自らが海外

での生活を体験するにこしたことはない。高専在学中には

短期の語学集中研修や海外インターンシップの機会が設

けられているので、それらへの積極的な参加を促し、ある

いはより長期の留学等も積極的に支援することがより重

要になっていると思われる。現在まで、留学を経験して帰

国している学生は数名程度で推移しているが、治安等の安

全面の心配は常に意識に置きながら、今後一層の留学希望

者の輩出をめざすことも必要となろう。

６．おわりに

今回の６週間の ESL クラスでの研修は、それだけで英

語力の向上がみられ、十分な効果があるとは言えず、第 2

ESL英語指導から見た高専での英語指導改善の可能性
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言語の習得は決して短期間で達成できるほど容易なもの

ではないことを示すものであった。英語圏で生活したとは

いえ、シェアハウス内の会話はほとんどが日本語であり、

オンラインでは日本の家族とも容易にコミュニケーショ

ンが取れるなど、文字通りの ESL コンテクストでの生活

をほんの６週間過ごしただけでは顕著な英語力の向上効

果は認められないほうが当然とも言える。しかし、これら

の事実は、地道な努力に基づく英語への接触（exposure）

を怠り、あまりに安易な特効薬を求めすぎてはいけないと

いう「英語学習に王道なし」という事実を示すものであっ

た。言葉は生き物であり、日々変化する社会の動きの中で

意識して使用しなければ言語能力の向上はおろか維持す

ることすら困難であることを再確認する契機になった。ま

た、４名の ESL 講師は、誰もがまた言葉を教える立場の

プロフェッショナルとしての矜持とアメリカ人としての

プライドを保ち、かつ多国籍の学習者の特徴の理解はもち

ろんのこと、個人として尊重する姿勢は大きな安心感を与

えるものであった。このように教える立場、学習者として

の立場の双方から英語学習を見直す機会としては十分意

義ある機会であった。

最後に、今回の研修参加の実現のために協力を惜しまな

かった関係各位に対して心からの謝意を表明したいと思

う。
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１．はじめに

筆者は、平成 24 年から平成 27 年の４年間、福井県大

学連携リーグ連携企画講座（後述）の講師を務めたが、毎

回、どのような内容の講義を提供すればいいか頭を悩ませ

ていた。特に、平成 25年に実施した講義に対する以下の

意見（受講者アンケート）を読んで、一般向けの講義の難

しさを痛感した。

（1-1）難しい。もっと解りやすくして欲しい。言語学者を

育てるのではないので。（60代・男性）

そんな時、NHK朝の連続テレビ小説（以降，朝ドラ）

で、台詞の多くに英語が用いられるドラマが放送されるこ

とを知った。そして、講座の受講者の多くが一般市民であ

ること、朝ドラは視聴者が多いことの２点を考慮し、講義

の題材として朝ドラを利用することを思いついた。

本稿の構成は以下のとおりである。２節では、筆者が関

わった福井県大学連携リーグ連携企画講座について簡単

に紹介する。３節、４節では、それぞれ、平成 26 年度、

平成 27年度に実施した講義について紹介する。５節はま

とめである。なお、付録として、各講義において実際に使

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語

森　　　　　貞＊

A Report on the Teaching of English through Asadora (“ Morning Drama” )

Sadashi MORI

Asadora (“morning drama”) is a common name of Renzoku Terebi Shōsetsu (“serial TV novel”), 
which is a Japanese serial TV drama program aired on NHK. Asadoras have been popular among 
Japanese people, especially the elderly. Hanako to An (“Hanako and Anne”) and Massan are the 90th 
and the 91st Adasoras, respectively. Both of them have many scenes where the characters speak 
English. For that reason, I used them as English teaching materials at public lectures open to the 
local community. This paper reports on the teaching of English through Asadora, including the results 
of the questionnaire conducted to the participants and the handouts used in the lectures.

Keywords : Hanako to An, Massan,  public lecture, questionnaire, handout

＊一般科目教室（人文・社会科学系）

用した配布資料（ハンドアウト）を収録する。

２．福井県大学連携リーグ連携企画講座

福井県大学連携リーグは、教育・研究のレベルの向上、

人材育成を目的として、平成 19年に、県内８つの高等教

育機関が参加する形で発足した。その活動の一環として、

平成 21年度より連携企画講座が開催されるようになった

（一般向けの講座は平成 27年度で終了）。

筆者が担当した講座の概要（募集パンフレットより抜

粋）を以下に示す。

（2-1）平成 24年度大学連携リーグ連携企画講座

【イギリス文学・文化を味わう】（全５回）

「イギリス」という国は、常に世界中の多くの人々を

魅了して止みません。皆様もこの国に様々なイメージを

お持ちのことでしょう。このテーマでは、放送大学の井

口篤先生を始め４人の講師陣が、イギリス文学そして文

化の世界に皆様を御案内致します。講座を通して、皆様

もイギリスの魅力の一端に触れてみませんか。

今夏のオリンピック開催もあり、今改めてイギリスが
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脚光を浴びています。皆様にとって、本講座が、イギリ

ス文学そして文化への興味や関心を深め、新たな発見に

つながる、いわば「知の冒険」のきっかけになることを、

心から願っております。

・講 座 名　「ビートルズの楽曲に見るイギリスらしさ」

・担当教員　福井工業高等専門学校　准教授　森　貞

・概　　要　（第４回）

本講座では、ビートルズの楽曲（歌詞・音楽）の分

析をとおして、英国人の文化生活および英国人気質

［Britishness］を浮き彫りにするとともに、1990 年代以

降のブリット・ポップ・グループの楽曲と 1960 年代の英

国ポピュラー音楽の類似性を指摘し、「古き良き時代」へ

の回帰の根底には、音楽による国民的アイデンティティー

の復権が大きく関わっていることを論じる。

・日時　平成 24年 11 月 22 日（木）18：30 ～ 20：00

・会場　アオッサ６Ｆ、福井市地域交流プラザ研修室607

（2-2）平成 25年度大学連携リーグ連携企画講座

【英語とイギリスを深く知ろう】（全４回）

平成 23 年度以降、「福井県大学連携リーグ連携企画

講座」において、イギリス文学に関する講座が開講され

ています。３年目となる本年度の講座では、英語さらに

は日本語の、言葉としての魅力に触れる講座も、新たに

開講されています。

福井県内で研究教育活動に従事する、４人の講師陣

が、「ことば」や「文学」の世界に皆様をご案内いたし

ます。本講座の主目的は、人文社会科学系の、いわゆる

教養講座を通して、社会人を始めとした、幅広い福井県

民層に、英語による文学と文化の世界に興味を持ってい

ただくことです。本講座受講により、皆様も英語やイギ

リスの魅力の一端に触れてみませんか。

・講 座 名　「洋楽歌詞の和訳を通して知る『英語らし

さ』『日本語らしさ』」

・担当教員　福井工業高等専門学校　准教授　森　貞

・概　　要　（第１回）

認知言語学では、認知モードの違いが『英語らしさ』

『日本語らしさ』を生み出すと考えられています。英語

を「日本語らしく」和訳したり、日本語を「英語らしく」

英訳したりするコツについては、いろいろなところで論

じられていますが、本講座では、認知モードと日英語の

関連を概観した後に、洋楽（特にBritish Rock）の英

語歌詞の和訳を通して、『英語らしさ』『日本語らしさ』

を浮き彫りにします。英語の歌詞を「日本語らしい」日

本語に直すとともに、メロディーラインにのる日本語歌

詞を作り上げることで、日英語の音韻上の特徴にも触れ

つつ、最後には、全員で、日本語歌詞を歌い上げます。

・日時　平成 25年 11 月７日（木）18：30 ～ 20：00

・会場　アオッサ６Ｆ、福井市地域交流プラザ研修室607

（2-3）平成 26年度大学連携リーグ連携企画講座

【「イングリッシュ」を深く知ろう】（全７回）

平成 23 年度にイギリス文学に関する講座を開講し

て以来、昨年度は英語学関連の講座等も開講しながら、

徐々に見通せる地平を広げようと努めて参りました。今

年度は更にイギリスの歴史と制度を国際比較の中で考

える講座やアメカ文化に関する講座等も新たに開講し、

福井県民の皆様に、「英語に関するもの」＝「イングリッ

シュ」に、より幅広く接していただくことを目指してお

ります。

English（英語）、American culture（アメリカ文化）、

Englishness（イギリスらしさ）等々、様々な「イングリッ

シュ」をご堪能ください。本講座が皆様の、グローバル

社会の中で必要とされる語学力・異文化理解力を養う一

助となれば幸いです。我々講師陣とともに、「イングリッ

シュ」の奥深さと魅力に触れてみてはいかがでしょう。

・講 座 名　「『花子とアン』で学ぶ英語」

・担当教員　福井工業高等専門学校　教授　森　貞

・概　　要　（第４回）

NHK朝の連続テレビ小説『花子とアン』では、英語が

頻繁に使われています。本講座では、ブラックバーン校長

の卒業生に対するスピーチを始めとして、ドラマで使われ

た印象深い英語台詞を味わうとともに、スコット先生お気

に入りのThe Water is Wide を歌います。

また、花（子）のモデルとなった村岡花子の生涯に触れ

ると共に、村岡花子が翻訳した代表作「王子と乞食」「赤

毛のアン」等の日本語訳と原文を比較し、児童文学作品の

翻訳の妙味を味わいます。

・日時　平成26年 11月 21日（金）18：30～ 20：00

・会場　アオッサ６Ｆ、福井市地域交流プラザ研修室607

（2-4）平成 27年度大学連携リーグ連携企画講座
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【イングリッシュに親しむ】（全６回）

連携企画講座の本シリーズは平成 23年度にイギリス

文学関連の講座が開講されて以来、「イングリッシュ」

をキーワードとして文学のみならず、語学、文化、社会

といった人文社会科学に関する幅広い内容の講座を提

供してまいりました。本年度も『嵐が丘』に関する講座

を始め、NHKで放映された『マッサン』と『ダウントン・

アビー』を題材にした言語・文化論、第二言語習得論と

英語教育、比喩をテーマとした言語論、翻訳を通して考

察する社会文化論など福井県民の皆様に興味を持って

いただけるようなテーマを揃えました。講師陣とともに

「イングリッシュ」の世界に浸り、英語、英文学、英語

圏文化・社会により一層の親しみを感じていただければ

と思います。

・講 座 名　「『マッサン』で学ぶ英語」

・担当教員　福井工業高等専門学校　教授　森　貞

・概　　要　（第２回）

NHK朝の連続テレビ小説『マッサン』〔平成 26年度後

期〕では、英語が頻繁に使われています。本講座では，ヒ

ロインのエリーが「日本ではウィスキー作りは無理だ」と

主張するスコットランドの貿易商と激論を交わすシーン

を始めとして、数々の印象深い英語台詞を味わいます。ま

た、劇中で歌われたThe Water is Wide （エリーのお気に

入りの歌で『花子とアン』のスコット先生もお気に入り

だった歌）、Auld Lang Syne（蛍の光）等のスコットラ

ンド民謡の歌詞を味わいつつ、実際に歌唱します。「麦の

唄」（『マッサン』の主題歌）に関しては、日本語歌詞の英

訳を通して、英語の「英語らしさ」、日本語の「日本語ら

しさ」に触れるとともに、オリジナル歌詞および「歌える」

英語翻訳歌詞を歌唱します。

・日時　平成 27年 10 月９日（金）18：30 ～ 20：00

・会場　アオッサ６Ｆ、福井市地域交流プラザ研修室607

３．『花子とアン』で学ぶ英語

『花子とアン』は平成 26 年度上半期（平成 26 年３月

31 日～９月 27 日）に放送されたNHK朝の連続テレビ

小説である。『赤毛のアン』の翻訳者である村岡花子の半

生を原案としたドラマであり、英語の台詞が多く使われて

いる。このドラマの制作発表を知り、連携企画講座の題材

に利用しようと考えていたので全放送分を録画した。

毎回、講義に使えそうな箇所をチェックし、必要に応じ

て、英文台詞（および日本語訳）をパソコンに入力し、資

料の作成を行った。放送終了後（９月 27日）から講義予

定日（11 月 21 日）までの期間に、どのような構成にす

れば受講者が興味関心を持続して 1時間半の講義を受講

してもらえるかを念頭に置きながら、講義構成を決定し、

配布資料（付録 1）を作成した。

当日は、以下に示す順番で講義を行った。

（3-1） １．「花子とアン」名場面集（18:30 ～ 19:00）

 ２．The Water Is Wide（19:00 ～ 19:10）

 ３．修和女学校における英語教授法（19:10 ～

19:20）

 ４．「花子とアン」に見る『赤毛のアン』へのオマージュ

（19:20 ～ 19:35）

 ５．村岡花子訳『赤毛のアン』の謎（19:35 ～

19:45）

 ６．「にじいろ」（「花子とアン」の主題歌）（19:45

～ 20:00）

（3-1-1）では、①ブラックバーン校長が教室で生徒を前に

して自分宛の手紙を朗読するシーン、②ブラックバーン校

長が修和女学校の卒業式でスピーチするシーン、③ブラッ

クバーン校長が花子に別れを告げに来たシーン、④スコッ

ト先生が『赤毛のアン』を花子に託すシーンの英語＋日本

語訳をスクリーンに映しながら、各シーンの音声（英語）

に耳を傾けてもらった。（3-1-2）では、英語歌詞の一部を

全員で合唱し、その後、筆者が作成した「歌える」日本語

歌詞を披露し、独唱した。（3-1-3）では、修和女学校にお

いて実践されていた２つの教授法－①英文の「唱和・暗記」

＋パターンプラクティス（文型練習）、②英文の「書写」

－を紹介し、その有効性について解説した。（3-1-4）では、

「花子とアン」におけるいくつかのエピソード、例えば、

①「花子と呼んでくりょ！」、②石盤事件、③葡萄酒騒動

がそれぞれ、『赤毛のアン』におけるエピソードのオマー

ジュになっていることを原作の英文とその日本語訳を用

いて解説した。（3-1-5）では、村岡花子訳の『赤毛のアン』

における翻訳の謎について、諸説を披露し、受講者の何人

かにそれらに対する意見を述べてもらった。（3-1-6）にお
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いては、主題歌の「にじいろ」の英訳を披露し、日英翻訳

のコツについて簡単に解説するとともに、講義の締めくく

りとして、同曲〈日本語歌詞〉を声高らかに全員で合唱した。

講義後の授業アンケート（講義終了直後に福井県総務部

大学・私学振興課職員が受講者にアンケート用紙を配布

し、同日回収した）の結果は以下のとおりである。

（3-2）平成 26年アンケート結果（福井県総務部大学・私

学振興課集計）

・受講者：27名（男15名、女12名）（学生２名、一般25名）

・アンケート回収数：24

・性別：男性 12名　女性 11名　未回答 1名

・年代：

 10 代 １（４％） 20 代 １（４％） 30 代 １（４％）

 50 代 ５（21％） 60 代 ９（38％） 70 代 ６（25％）

 未回答 １（４％）

・職業（身分）：

大学生１　放送大学生１　会社員２　公務員・教員３

自営業１　主婦５　その他８　未回答３

・理解度：

十分理解できた13（54％）　だいたい理解できた９（38％）

理解できなかった０（0％）　未回答２（8％）

・自由意見：

○とても興味深い講義だった。赤毛のアンの謎、また、

赤毛のアンと花子とアンとの対比などが知れて、自分

で考える機会になってよかった。（10代・女性）

○時間いっぱい、歌あり、充分な説明も分かりやすく「花

子とアン」をさらに見、聞、読みたくなりました。楽

しく講座を聞くことができ大変良かった。（60代・女性）

○懐かしい「花子とアン」名場面を再聴できてよかった

です。シーンの中で英語が気になっていたので、それ

が文字で確認できてよかったです。歌の題名もはっき

りわかったので、今度カラオケで練習してみたいです。

（50代・女性）

○音響をフルに活用した楽しい講座であった。講師の熱

唱、なかなか良かったですよ。（50代・男性）

○楽しく学べて大変良かったです。わかりやすく指導し

ていただき、テキストもわかりやすくよかったです。

花子訳の謎も知れてよかったです。どうもありがとう

ございました。（50代・男性）

○英語の授業も歌で表現すると楽しいですね。楽しかっ

た。私もこぴっと拝聴しました。（70代・女性）

○英語教育に対する先生の意気込みがひしひしと伝わり

ました。日本語＝外国語を変換するということの難し

さも理解できました。久し振りに面白く知識が増した

感じです。ありがとうございました。（70代・女性）

○確かに歌好きな先生で楽しかったです。（30代・女性）

○英文の中に所々空所（単語）を入れると、もっと文書

にも興味や集中力がつく。講師の方が、歌を歌いたい

ことが良く分かった。（悪いことではない）主題歌の

日本語のアクセント（語の切り方）が、昔の日本語と

は全く異なっていることに気付いた。ありがとうござ

いました。面白かった。（60代・男性）

○資料がていねいでよくわかりました。もう少し英語の

歌を一緒に歌いたかったです。（60代・女性）

○今までの朝のドラマの中でこの「花子とアン」が一番

好きでした。テロップで訳が出ていましたが、英語が

全部は聞き取れませんでした。今日とてもよく理解で

きました。先生の歌もとてもすてきでした。楽しく勉

強させていただきました。比較も面白かったです。あ

りがとうございました。（60代・女性）

４．『マッサン』で学ぶ英語

『マッサン』は平成 26 年度下半期（平成 26 年９月 29

日～平成 27 年３月 28 日）に放送されたNHK朝の連続

テレビ小説である。国産初のウィスキー製造を目指し、

ウィスキー作りに生涯を捧げたニッカウヰスキー創業者

の竹鶴政孝とその妻リタの半生を原案としたドラマであ

り、ヒロインのエリー役に、朝ドラ初の外国人、シャーロッ

ト・ケイト・フォックスが起用されたこともあり、英語台

詞がふんだんに使われている。『花子とアン』同様に、全

放送分を録画し、講義に使えそうなシーンをチェックしな

がら、適宜、英文（および日本語訳）をパソコンに入力し、

夏季休暇を利用して配布資料（付録２）を作成した。

当日は、以下の順番で講義を行った。

（4-1） １．あらすじ紹介（18:30 ～ 18:35）

 ２．スコットランド英語（18:35 ～ 18:40）

 ３．歌①『The Water is Wide』（18:40 ～ 18:50）
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 ４．英語台詞の聞き取り（18:50 ～ 19:10）

 ５．歌②『Auld Lang Syne』（19:10 ～ 19:25）

 ６．宛名と宛先の書き方（19:25 ～ 19:30）

 ７．英文手紙の朗読の聞き取り（19:30 ～ 19:40）

 ８．マッサン宛の最期のラブレター（第 150 話）

 　　（19:40 ～ 19:50）

 ９．歌③『麦の唄』（19:50 ～ 20:00）

（4-1-1）では、『マッサン』のあらすじを紹介した。（4-1-2）

では、スコットランド英語の特徴について解説した。

（4-1-3）では、英語歌詞（全部）を全員合唱した。（4-1-4）

では、①エリーが貿易商のアンドリューと日本でのウィ

スキー作りについて激論を交わすシーン、②エリーとマッ

サンの娘の就職面接シーンにおける英語台詞＋日本語訳

をスクリーンに映し、英語音声に耳を傾けてもらった。

（4-1-5）では、『Auld Lang Syne』の歌詞の日本語訳を

提示し、メロディは同じでも『蛍の光』の歌詞とは全く異

なることを指摘した上で、熊さんの息子の出征に際して同

曲が歌われるシーン（前後を含む）の音声を流した（年配

の受講生の中に涙ぐむ方が数名おられ，筆者も目頭が熱く

なった）。（4-1-6）では、英文レターの宛名と宛先の書き

方について解説した。（4-1-7）では、エリーが母親宛の手

紙を朗読するシーンの音声に耳を傾けてもらった。（4-1-8）

では、エリーのマッサンへの最期のラブレターの英文をス

クリーンに映しながら、エリーの日本語での朗読の音声を

流した。（4-1-9）では、主題歌の『麦の唄』の英語訳を示

し、最期に、全員で同曲〈日本語歌詞〉を大合唱して、講

義を終了した。

講義後の授業アンケート（講義終了直後に福井県総務部

大学・私学振興課職員が受講者にアンケート用紙を配布

し、同日回収した）の結果を以下に示す。

（4-2）平成 27 年アンケート結果（福井県総務部大学・私

学振興課集計）

・受講者：18名（男11名、女７名）（一般17名、学生１名）

・アンケート回収数：17

・性別：男 10名　女７名

・年代：

20代　１名　40代　１名　50代　３名　60代　４名

70代　６名　80代　１名　未回答　１名

・職業（身分）：　

高専生１名　会社員２名　団体職員２名　自営業３名

主婦５名　その他３名　未回答１名

・理解度：

十分理解できた13名（76%）だいたい理解できた４名

（24%）

理解できなかった０（0％）

・今回の講座への感想・意見：

○先生の英語やコミュニケーションに関する熱い気持ち

が伝わってきました。ありがとうございました。（40

代・主婦）

○去年の「花子とアン」に引き続き、今回は「マッサン」

を題材にした非常に親しみやすい講義であった。（50

代・男性・文筆家）

○大変おもしろかったです。（50代・男性・会社員）

○「マッサンで学ぶ英語」がよくわかりました。講師が

この朝ドラに深く傾倒していることがよく伝わってき

ました。歌も深い意味もわかり参加して良かったです。

ただ、90分ではなく２時間必要かも。「時間がない。」

ということが何回も出てきて残念でした。（60代・女

性・団体職員）

○わかりやすい内容で興味深く拝聴いたしました。日本

語の部分を少し短くしていただいてAuld Lang Syne

が歌えると良かったです。めったにない機会ですし、

感動的な場面だったのでなおさらです。日本語の歌は

…？ありがとうございました。（60代・主婦）

○ドラマを見ていた時は英語が早くてなかなか理解がで

きませんでしたが、今日は歌も含めて素晴らしい英語

に出会った気がしました。ありがとうございました。

（60代・主婦）

○歌もあって楽しかった。（60代・主婦）

○良かったです。面白かった。英語でドラマがより広く

理解できました。テキストが素晴らしい。Teacher's 

karaoke song is the best, best singer.（70 代・男性・

団体職員）

○とても感動的でした。連ドラを回想しながら、アッと

いう間の１時間半でした。ありがとうございました。

また、お話を聴ける機会をお願いします。（70代・男性）

○一回の講義では勿体ない内容でした。何回かに分けて

受けたいと思いました。私にとって、テレビをこんな

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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風にして楽しむ方法もあるのかと新しい発見でした。

（70代・主婦）

○大変すばらしい。（80代・男性・自営業）

○「Auld Lang Syne」が「蛍の光」と全く異なる歌詞

で驚きました。（年齢不明・男性）

５．まとめ

本稿では、福井県大学連携リーグ連携企画講座での、朝

ドラを用いた英語学習に関する講義について報告を行っ

た。アンケート結果から受講者の多くが講義内容を好意的

に受け取っていることが分かり、一定の地域貢献が果たせ

たものと安堵している。学校での授業と違い、幅広い年

齢層の人を想定した講義内容の立案には苦労することも

多々あったが、この経験を勤務校での授業にも活かしてい

きたいと考えている。

謝　　辞

福井県大学連携リーグ連携企画講座における英語関連

講座は本校一般科目教室（人文社会科学系）の原口　治教

授が中心となり、平成 23年度から始まりました。筆者は、

同教授にお誘いいただき、平成 24 年度から平成 27 年度

の 4年間、同講座において講師を務めることができまし

た。本稿は同講座での講義なしには書き上げることができ

なかったものであり、同講座の企画・運営にご尽力された

原口教授に心より感謝申し上げる次第です。
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tw

o 
co
u
n
tr
ie
s,
 b
u
t 
w
h
a
t 
I 
d
o 

k
n
ow

 i
s （

th
a
t）
 w

e 
w
il
l 
b
e 
fr
ie
n
d
s 
fo
re
v
er
.

こ
の
先
　
国
と
国
は
ど
う
な
る
か
わ
か
り
ま
せ
ん
が
　
た
だ
ひ
と
つ
　
私
た
ち
は
永
遠
に
友
達
で
す

W
h
er
ev

er
 I
 m

a
y
 b

e,
 I
 w

il
l 
b
e 
w
is
h
in
g
 f
or
 y
ou

r 
h
a
p
p
in
es
s 
w
it
h
 a
ll
 o
f 
m
y
 h

ea
rt
. 
Y
ou

r 

tr
a
n
sl
a
ti
on

s 
n
ow

 a
re
 s
y
m
b
ol
s 
of
 t
h
e 
fr
ie
n
d
sh

ip
 o
u
r 
tw

o 
co
u
n
tr
ie
s 
sh

a
re
.

私
は
ど
こ
に
い
て
も
　
あ
な
た
た
ち
の
幸
せ
を
心
か
ら
祈
っ
て
い
ま
す
　
あ
な
た
の
翻
訳
は
二
つ
の
国
の

友
情
の
シ
ン
ボ
ル
で
す

H
：
M
is
s 
B
la
ck

b
u
rn

, 
y
ou

r 
w
or
d
s 
a
re
 a
lw

a
y
s 
in
 h
er
e.
 "
T
h
e 
b
es
t 
th
in
g
s 
a
re
 n
ev

er
 i
n
 t
h
e 
p
a
st
, 

b
u
t 
in
 t
h
e 
fu
tu
re
."

ブ
ラ
ッ
ク
バ
ー
ン
校
長
の
お
言
葉
は
い
つ
も
私
の
こ
こ
に
あ
り
ま
す
「
最
上
の
も
の
は
過
去
で
は
な
く
将

来
に
あ
る
」

B
：
P
le
a
se
 k
ee
p
 t
h
is
 d
re
a
m
 o
f 
m
in
e 
a
li
v
e.
 L
ov

e 
a
n
d
 p
ea

ce
 f
or
 e
v
er
y
on

e 
in
 t
h
e 
co
u
n
tr
y
.

あ
な
た
が
私
の
夢
を
引
き
継
い
で
く
だ
さ
い
　
こ
の
国
の
人
々
に
愛
と
平
和
を

（
４
）
ス
コ
ッ
ト
先
生
が
『
赤
毛
の
ア
ン
』
を
花
子
に
託
す
シ
ー
ン
（
第

1
3
6
回
・
1
3
7
回
）

（
英
文
は
講
師
に
よ
る
書
き
起
こ
し
）

（
H
=
花
子
，
S
=M

is
s 
S
co
tt
）

H
：
Is
 t
h
e 
si
tu
a
ti
on

 i
n
 C
a
n
a
d
a
 a
ls
o 
d
if
fi
cu

lt
?

カ
ナ
ダ
も
大
変
な
状
況
で
は
な
い
で
す
か
？

S
：
I'
m
 a
fr
a
id
 s
o.
 A

s 
w
el
l 
a
s 
m
u
ch

 w
or
se
 t
h
a
n
 t
h
e 
on

e.
 H

a
n
a
, 
I'
m
 a
fr
a
id
 t
h
e 
ti
m
e 
h
a
s 
co
m
e 

fo
r 
m
e 
to
 r
et
u
rn

 t
o 
C
a
n
a
d
a
 a
s 
w
el
l.

え
え
，
先
の
大
戦
よ
り
も
厳
し
い
状
況
の
よ
う
で
す
　
は
な
，
わ
た
し
も
い
よ
い
よ
カ
ナ
ダ
へ
帰
る
こ
と

に
な
り
ま
し
た

H
：
I 
se
e.
 I
'l
l 
m
is
s 
y
ou

.

そ
う
で
す
か
　
寂
し
く
な
り
ま
す

S
：
B
u
t 
b
ef
or
e 
I 
le
a
v
e 
J
a
p
a
n
, 
I 
h
a
v
e 
a
 b
oo
k
 t
o 
g
iv
e 
y
ou

.

日
本
を
離
れ
る
前
に
，
あ
な
た
に
渡
し
た
い
本
が
あ
り
ま
す

H
：
A
n
n
e 
of
 G

re
en

 G
a
b
le
s…

H
：
A
n
n
e 
of
 G

re
en

 G
a
b
le
s…

S
：
It
's
 a
 n
ov

el
 w

ri
tt
en

 b
y
 a
 C
a
n
a
d
ia
n
 w

om
a
n
, 
L
u
cy
 M

on
tg
om

er
y
.

ル
ー
シ
ー
・
モ
ン
ゴ
メ
リ
と
い
う
カ
ナ
ダ
の
作
家
の
作
品
で
す

D
u
ri
n
g
 m

y
 t
im

e 
h
er
e 
th
is
 b
oo
k
 h
a
s 
b
ee
n
 a
 v
er
y
 d
ea

r 
fr
ie
n
d
 t
o 
m
e.

日
本
に
い
る
間
、
こ
の
本
が
心
の
友
で
し
た

H
：
I 
ca
n
't
 a
cc
ep

t 
su
ch

 a
n
 i
m
p
or
ta
n
t 
b
oo
k
.

そ
ん
な
大
切
な
本
い
た
だ
け
ま
せ
ん

S
：
I 
w
a
n
t 
y
ou

 t
o 
h
a
v
e 
it
.

あ
な
た
に
持
っ
て
い
て
ほ
し
い

S
o 
y
ou

 c
a
n
 a
lw

a
y
s 
re
m
em

b
er
 o
u
r 
fr
ie
n
d
sh

ip
.

私
た
ち
の
友
情
の
記
念
に

S
：
S
h
e 
re
m
in
d
s 
m
e 
of
 y
ou

 w
h
en

 y
ou

 w
er
e 
li
tt
le
.

あ
な
た
の
小
さ
い
頃
を
思
い
出
し
ま
す
ね

H
：
I 
u
se
d
 t
o 
lo
v
e 
li
st
en

in
g
 t
o 
y
ou

 s
in
g
 "
T
h
e 
W
a
te
r 
is
 W

id
e.
"

私
は
ス
コ
ッ
ト
先
生
の
『
T
h
e 
W
a
te
r 
Is
 W

id
e』

が
大
好
き
だ
っ
た
ん
で
す

S
：
O
h
 r
ea

ll
y
!?

H
：
M
is
s 
S
co
tt
, 
ca
n
 w

e 
si
n
g
 t
og

et
h
er
?

ス
コ
ッ
ト
先
生
、
一
緒
に
歌
っ
て
く
だ
さ
い

S
：
O
f 
co
u
rs
e.

も
ち
ろ
ん
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5
6

H
&
S
：
T
h
e 
w
a
te
r 
is
 w

id
e.
 こ

の
海
は
広
す
ぎ
て

I 
ca
n
n
ot
 g
et
 o
’e
r（

=o
v
er
）　

私
に
は
渡
れ
ま
せ
ん

A
n
d
 n
ei
th
er
 h
a
v
e 
I 
w
in
g
s 
to
 f
ly
.　

大
空
を
舞
う
羽
も
あ
り
ま
せ
ん

G
iv
e 
m
e 
a
 b
oa

t 
th
a
t 
w
il
l 
ca
rr
y
 t
w
o,
　
ど
う
か
二
人
が
乗
れ
る
小
舟
を
く
だ
さ
い

A
n
d
 b
ot
h
 s
h
a
ll
 r
ow

 M
y
 l
ov

e 
a
n
d
 I
　
二
人
で
漕
い
で
ゆ
き
ま
す
　
愛
す
る
人
と
私
で

S
：
A
t 
th
a
t 
ti
m
e,
 I
 w

ou
ld
 s
in
g
 t
h
e 
so
n
g
 e
v
er
y
 n
ig
h
t.
 A

n
d
 t
h
in
k
 o
f 
m
y
 l
ov

e 
b
a
ck

 i
n
 C
a
n
a
d
a
.

あ
の
頃
は
カ
ナ
ダ
に
い
た
恋
人
を
思
っ
て
歌
っ
て
い
た

B
u
t 
h
e 
w
a
s 
k
il
le
d
 d
u
ri
n
g
 t
h
e 
la
st
 w

a
r

で
も
そ
の
彼
も
先
の
大
戦
で
戦
死
し
ま
し
た

S
：
T
h
a
n
k
 y
ou

, 
H
a
n
a

あ
り
が
と
う
、
は
な

W
h
en

 I
 t
h
in
k
 b
a
ck

 o
n
 t
h
es
e 
la
st
 d
a
y
s 
h
er
e 
in
 J
a
p
a
n
, 
m
y
 m

em
or
ie
s 
w
il
l 
b
e 
tr
u
ly
 h
a
p
p
y
 

on
es
.

最
後
に
と
て
も
素
敵
な
思
い
出
が
で
き
ま
し
た

H
：
M
e,
 t
oo
.

こ
ち
ら
こ
そ

S
：
H
a
n
a
, 
on

e 
d
a
y
 t
h
er
e 
w
il
l 
b
e 
p
ea

ce
 a
g
a
in
.

い
つ
か
き
っ
と
平
和
が
訪
れ
ま
す

A
t 
th
a
t 
ti
m
e,
 p
le
a
se
 s
h
a
re
 t
h
is
 b
oo
k
 w

it
h
 t
h
e 
g
ir
ls
 o
f 
J
a
p
a
n
.

そ
の
時
　
あ
な
た
の
手
で
　
こ
の
本
を
日
本
の
少
女
た
ち
に

H
：
W
h
en

 p
ea

ce
 c
om

es
, 
I 
p
ro
m
is
e 
to
 t
ra
n
sl
a
te
 t
h
is
 b
oo
k
.

約
束
し
ま
す
　
平
和
が
訪
れ
た
ら
こ
の
本
を
翻
訳
し
て

T
h
en

 m
a
n
y
 p
eo
p
le
 w

il
l 
b
e 
a
b
le
 t
o 
re
a
d
 i
t.

た
く
さ
ん
の
人
に
読
ん
で
も
ら
い
ま
す

S
：
T
h
a
n
k
 y
ou

あ
り
が
と
う
。

G
oo
d
 b
y
, 
H
a
n
a
.

さ
よ
う
な
ら
　
は
な

H
：
W
e’
ll
 m

ee
t 
a
g
a
in
.

ま
た
お
会
い
ま
し
ょ
う

S
：
G
ok

ig
en

y
o.

H
：
ご
き
げ
ん
よ
う

Ⅲ
．
T
h
e
 W
a
te
r 
Is
 W
id
e

（
日
本
語
歌
詞
は
講
師
に
よ
る
オ
リ
ジ
ナ
ル
）

*
T
h
e 
w
a
te
r 
is
 w

id
e,
 I
 c
a
n
n
ot
 c
ro
ss
 o
’e
r.
 

広
す
ぎ
て
　
渡
れ
な
い

A
n
d
 N

ei
th
er
 h
a
v
e 
I 
w
in
g
s 
to
 f
ly
. 

飛
ん
で
い
く
　
翼
（
は
ね
）
も
な
い

G
iv
e 
m
e 
a
 b
oa

t,
 t
h
a
t 
ca
n
 c
a
rr
y
 t
w
o,
 

二
人
乗
る
　
小
舟
あ
れ
ば

A
n
d
 b
ot
h
 s
h
a
ll
 r
ow

, 
m
y
 l
ov

e 
a
n
d
 I
. 

力
あ
わ
せ
　
漕
い
で
（
い
）
く
の
に

N
ow

 l
ov

e 
is
 g
en

tl
e 
a
n
d
 l
ov

e 
is
 k
in
d
 

愛
す
る
　
こ
の
気
持
ち

T
h
e 
sw

ee
te
st
 f
lo
w
er
 w

h
en

 f
ir
st
 i
t’
s 
n
ew

 
続
く
と
　
思
っ
て
（
い
）
た

b
u
t 
lo
v
e 
g
ro
w
s 
ol
d
 a
n
d
 w

a
x
es
 c
ol
d
  

朝
露
の
　
ご
と
く
に

a
n
d
 f
a
d
es
 a
w
a
y
 l
ik
e 
m
or
n
in
g
 d
ew

 
こ
の
愛
も
　
終
わ
っ
た

T
h
er
e 
is
 a
 s
h
ip
 a
n
d
 s
h
e 
sa
il
s 
th
e 
se
a
 

人
生
に
　
漕
ぎ
出
す

S
h
e’
s 
lo
a
d
ed

 d
ee
p
 a
s 
d
ee
p
 c
a
n
 b
e 

さ
ま
ざ
ま
な
　
想
い
胸
に

B
u
t 
n
ot
 a
s 
d
ee
p
 a
s 
th
e 
lo
v
e 
I’
m
 i
n
 

愛
こ
そ
が
　
す
べ
て
と

I 
k
n
ow

 n
ot
 h
ow

 I
 s
in
k
 o
r 
sw

im
 

信
じ
て
　
生
き
て
く

*
R
ep

ea
t

A
n
d
 b
ot
h
 s
h
a
ll
 r
ow

, 
m
y
 l
ov

e 
a
n
d
 I
.

O
 l
ov

e 
is
 h
a
n
d
so
m
e 
a
n
d
 l
ov

e 
is
 f
in
e 

愛
に
焦
が
れ
　
焦
が
さ
れ

A
n
d
 l
ov

e’
s 
a
 j
ew

el
 w

h
en

 i
t 
is
 n
ew

 
輝
く
　
愛
求
め

b
u
t 
lo
v
e 
g
ro
w
s 
ol
d
 a
n
d
 w

a
x
es
 c
ol
d
  

そ
れ
で
も
　
叶
わ
ぬ

A
n
d
 f
a
d
es
 a
w
a
y
 l
ik
e 
m
or
n
in
g
 d
ew

. 
あ
な
た
へ
の
　
こ
の
想
い

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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Ⅳ
．
修
和
女
学
校
に
お
け
る
英
語
教
授
法

１
．
英
文
の
「
唱
和
・
暗
記
」
＋
パ
タ
ー
ン
プ
ラ
ク
テ
ィ
ス
（
文
型
練
習
）

ド
ラ
マ
で
は
、
教
師
が
黒
板
よ
り
も
大
き
い
掛
け
軸
を
教
室
の
前
面
に
掲
げ
、
そ
こ
に
書
か
れ
た

5
0
の
英
文

を
生
徒
全
員
に
唱
和
さ
せ
て
い
た
。
ま
た
，
暗
記
さ
せ
た
英
文
を
基
に
文
型
練
習
も
行
っ
て
い
た
。

掛
け
軸
の
英
文

1
：
I 
g
et
 u
p
 a
t 
si
x
 o
’c
lo
ck

.（
私
は
６
時
に
起
き
ま
す
。）

2
：
I 
b
ru
sh

 m
y
 t
ee
th
.（

私
は
歯
を
磨
き
ま
す
。
）

3
：
I 
co
m
b
 m

y
 h
a
ir
.（

私
は
髪
を
と
き
ま
す
。
）

4
：
I 
d
re
ss
 m

y
se
lf
 n
ea

tl
y
.（

自
分
の
身
だ
し
な
み
を
き
ち
ん
と
整
え
ま
す
。
）

5
：
I 
re
a
d
 m

y
 B

ib
le
.（

私
は
聖
書
を
読
み
ま
す
。
）

6
：
I 
sa
y
 m

y
 p
ra
y
er
s.
（
私
は
祈
り
を
捧
げ
ま
す
。）

7
：
I 
g
o 
d
ow

n
st
a
ir
s.
（
私
は
階
下
へ
お
り
ま
す
。）

8
：
I 
m
ee
t 
so
m
e 
of
 m

y
 c
la
ss
m
a
te
s.
（
私
は
同
級
生
の
何
人
か
に
会
い
ま
す
。
）

9
：
W
e 
g
re
et
 e
a
ch

 o
th
er
.（

私
た
ち
は
お
互
い
あ
い
さ
つ
を
し
ま
す
。
）

1
0
：
T
h
e 
b
re
a
k
fa
st
 b
el
l 
ri
n
g
s 
a
t 
se
v
en

 o
’c
lo
ck

.（
朝
食
の
ベ
ル
が
７
時
に
鳴
り
ま
す
。）

1
1
：
W
e 
g
o 
to
 t
h
e 
d
in
in
g
 r
oo
m
.（

私
た
ち
は
食
堂
に
行
き
ま
す
。
）

1
2
：
W
e 
ea

t 
ou

r 
b
re
a
k
fa
st
.（

私
た
ち
は
朝
食
を
食
べ
ま
す
。）

1
3
：
I 
g
o 
b
a
ck

 t
o 
m
y
 r
oo
m
.（

私
は
部
屋
に
戻
り
ま
す
。）

1
4
：
I 
p
u
t 
m
y
 r
oo
m
 i
n
 o
rd
er
.（

私
は
部
屋
を
整
え
ま
す
。）

1
5
：
I 
g
et
 m

y
 b
oo
k
s 
re
a
d
y
 f
or
 s
ch

oo
l.
（
私
は
学
校
へ
行
く
た
め
本
を
準
備
し
ま
す
。
）

1
6
：
I 
g
o 
to
 m

y
 c
la
ss
ro
om

.（
私
は
教
室
に
行
き
ま
す
。）

1
7
：
I 
st
u
d
y
 a
 l
it
tl
e 
w
h
il
e.
（
私
は
少
し
の
間
勉
強
し
ま
す
。）

（
以
下
略
）

文
型
練
習

M
is
s 
富
山
 
：
I 
g
et
 u
p
 a
t 
si
x
 o
'c
lo
ck

. 
P
a
st
 t
en

se
.

生
徒
達
 

：
I 
g
ot
 u
p
 a
t 
si
x
 o
'c
lo
ck

.

M
is
s 
富
山
 
：
F
u
tu
re
.　

生
徒
達
  

：
I 
w
il
l 
g
et
 u
p
 a
t 
si
x
 o
'c
lo
ck

.

M
is
s 
富
山
 
：
安
東
さ
ん
。
ち
が
う
！
 F
u
tu
re
 t
en

se
.（

第
９
回
）

２
．
英
文
の
「
書
写
」

英
文
を
書
写
さ
せ
る
教
授
法
。
ド
ラ
マ
で
は
、
寮
の
部
屋
で
先
輩
が
後
輩
に
、
英
語
指
導
と
し
て
洋
書
の
原
文

を
そ
の
ま
ま
書
き
写
さ
せ
て
い
た
。

Ⅴ
．「
花
子
と
ア
ン
」
に
見
る
『
赤
毛
の
ア
ン
』
へ
の
オ
マ
ー
ジ
ュ

（
英
文
は
 A
n
n
e 
of
 G

re
en

 G
a
b
le
s
 （
M
on

tg
om

er
y
, 
L
.M

. （
1
9
8
3
） 
G
ro
ss
et
.）

よ
り
転
載
）

（
日
本
語
訳
は
『
赤
毛
の
ア
ン
』
村
岡
花
子
訳
　
新
潮
文
庫

7
4
刷
（
1
9
8
6
）
よ
り
転
載
）

（
１
）「

花
子
と
呼
ん
で
く
り
ょ
！
」

【
川
に
水
汲
み
に
行
っ
て
い
る
時
に
、男

の
子
た
ち
が
や
っ
て
き
て
、ハ

ナ
に
向
か
っ
て
「
貧
乏
！
」「

は
な
た
れ
」

と
口
々
に
言
う
。
「
な
ん
と
か
言
え
、
は
な
」
と
い
う
言
葉
に
，
ハ
ナ
は
「
は
な
じ
ゃ
ね
え
，
お
ら
の
こ
と
を

花
子
と
呼
ん
で
く
り
ょ
」
と
答
え
る
。】

‘
O
h
, 
I’
m
 n

o
t 
a
sh

a
m
e
d
 o
f 
it
,’
 e
x
p
la
in
e
d
 A

n
n
e
, ‘

o
n
ly
 I
 l
ik
e 
C
o
rd

e
li
a
 b

e
tt
e
r.
 I
’v
e 
a
lw

a
y
s 

im
a
g
in
ed

 t
h
a
t 
m
y
 n

a
m
e 
w
a
s 
C
or
d
el
ia
 -
 a
t 
le
a
st
, 
I 
a
lw

a
y
s 
h
a
v
e 
of
 l
a
te
 y
ea

rs
. 
W
h
en

 I
 w

a
s 

y
ou

n
g
 I
 u
se
d
 t
o 
im

a
g
in
e 
it
 w

a
s 
G
er
ld
in
e,
 b
u
t 
I 
li
k
e 
C
or
d
el
ia
 b
et
te
r 
n
ow

. 
B
u
t 
if
 y
ou

 c
a
ll
 m

e 

A
n
n
e,
 p
le
a
se
 c
a
ll
 m

e 
A
n
n
e 
sp
el
le
d
 w

it
h
 a
n
 e
.’

‘
W
h
a
t 
d
if
fe
re
n
ce
 d
oe
s 
it
 m

a
k
e 
h
ow

 i
t’
s 
sp
el
le
d
?
’ 
a
sk

ed
 M

a
ri
ll
a
 w

it
h
 a
n
ot
h
er
 r
u
st
y
 s
m
il
e 
a
s 

sh
e 
p
ic
k
ed

 u
p
 t
h
e 
te
a
p
ot
.

‘
O
h
, 
it
 m

a
k
es
 s
u
ch

 a
 d
if
fe
re
n
ce
. 
It
 l
oo
k
s
 s
o 
m
u
ch

 n
ic
er
. 
W
h
en

 y
ou

 h
ea

r 
a
 n
a
m
e 
p
ro
n
ou

n
ce
d
 

ca
n
’t
 y
ou

 a
lw

a
y
s 
se
e 
it
 i
n
 y
ou

r 
m
in
d
, 
ju
st
 a
s 
if
 i
t 
w
a
s 
p
ri
n
te
d
 o
u
t?
 I
 c
a
n
; 
a
n
d
 A

-N
-N

 l
oo
k
s 

d
re
a
d
fu

l,
 b

u
t 
A
-N

-N
-E

 l
o
o
k
s 
so
 m

u
ch

 m
o
re
 d

is
ti
n
g
u
is
h
e
d
. 
If
 y

o
u
’l
l 
o
n
ly
 c
a
ll
 m

e 
A
n
n
e 

sp
el
le
d
 w

it
h
 a
n
 e
 I
 s
h
a
ll
 t
ry
 t
o 
re
co
n
ci
le
 m

y
se
lf
 t
o 
n
ot
 b
ei
n
g
 c
a
ll
ed

 C
or
d
el
ia
.’

「
あ
ら
、
恥
ず
か
し
が
り
ゃ
し
な
い
わ
」
と
ア
ン
は
叫
ん
だ
。「

た
だ
、
コ
ー
デ
リ
ア
の
ほ
う
が
も
っ
と
好
き
な

だ
け
よ
。
あ
た
し
、
い
つ
も
自
分
の
名
前
は
コ
ー
デ
リ
ア
だ
っ
て
、
想
像
し
て
き
た
の
―
―
ず
っ
と
前
小
さ
い

時
分
に
は
ジ
ェ
ラ
ル
デ
ン
っ
て
い
う
名
前
の
つ
も
り
に
し
て
た
ん
で
す
け
ど
、
い
ま
で
は
コ
ー
デ
リ
ア
の
ほ
う

が
好
き
に
な
り
ま
し
た
．
ア
ン
と
い
う
名
を
呼
ぶ
ん
で
し
た
ら
、
e
の
つ
い
た
つ
づ
り
の
ア
ン
で
呼
ん
で
く
だ

さ
い
。」

「
字
な
ん
か
、
ど
う
な
ふ
う
に
つ
づ
っ
た
っ
て
、
た
い
し
た
ち
が
い
は
な
い
じ
ゃ
な
い
の
？
」

さ
び
つ
い
た
よ
う
な
微
笑
が
ふ
た
た
び
マ
リ
ラ
の
顔
へ
出
て
き
た
。

「
あ
ら
、
大
ち
が
い
だ
わ
。
そ
の
ほ
う
が
ず
っ
と
す
て
き
に
見
え
る
の
で
す
も
の
。
名
前
を
聞
く
と
、
す
ぐ
目

の
前
に
、
ま
る
で
印
刷
さ
れ
た
み
た
い
に
、
そ
の
名
前
が
う
か
ん
で
こ
な
い
こ
と
？
あ
た
し
は
そ
う
だ
わ
。
だ

か
ら
、
A
n
n
は
ひ
ど
く
感
じ
が
わ
る
い
け
れ
ど
、
A
n
n
e
の
ほ
う
は
ず
っ
と
上
品
に
見
え
る
わ
。
小
母
さ
ん
が
、

お
わ
り
に

e
の
字
の
つ
い
た
ア
ン
と
よ
ん
で
く
だ
さ
る
な
ら
、
コ
ー
デ
リ
ア
と
呼
ば
れ
な
く
て
も
、
が
ま
ん
す

る
わ
。」
（
第
３
章
）
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（
２
）
石
盤
事
件

【
ハ
ナ
は
見
事
に
本
を
読
ん
だ
。
先
生
は
一
週
間
で
よ
く
読
め
る
よ
う
に
な
っ
た
と
ほ
め
た
。
そ
れ
を
よ
く
思

わ
な
い
タ
ケ
シ
た
ち
は
授
業
中
に
ふ
ざ
け
て
い
て
先
生
か
ら
怒
ら
れ
た
。
そ
の
腹
い
せ
に
、
タ
ケ
シ
は
ハ
ナ
が

お
ぶ
っ
て
い
た
赤
ん
坊
の
髪
の
毛
を
引
っ
張
っ
た
。
赤
ん
坊
は
火
が
つ
い
た
よ
う
に
泣
き
、
先
生
は
「
誰
だ
？

赤
ん
坊
を
泣
か
せ
た
の
は
？
」
と
言
う
。「

朝
市
君
で
ご
わ
す
」
と
タ
ケ
シ
が
答
え
る
。
ハ
ナ
は
自
分
の
す
ぐ

後
ろ
の
席
に
座
っ
て
い
る
朝
市
が
や
っ
た
と
思
い
、
朝
市
が
「
違
う
」
と
言
う
前
に
ハ
ナ
は
自
分
の
石
盤
で
朝

市
の
頭
を
か
ち
殴
り
、
石
版
が
割
れ
る
。】

G
il
b
er
t 
B
ly
th
e 
w
a
sn

’t
 u
se
d
 t
o 
p
u
tt
in
g
 h
im

se
lf
 o
u
t 
to
 m

a
k
e 
a
 g
ir
l 
lo
ok

 a
t 
h
im

 a
n
d
 m

ee
ti
n
g
 

w
it
h
 f
a
il
u
re
. 
S
h
e 
sh

ou
ld
 l
oo
k
 a

t 
h
im

, 
th
a
t 
re
d
-h
a
ir
ed

 S
h
ir
le
y
 g

ir
l 
w
it
h
 t
h
e 
li
tt
le
 p

oi
n
te
d
 

ch
in
 a
n
d
 b
ig
 e
y
es
 t
h
a
t 
w
er
en

’t
 l
ik
e 
th
e 
ey
es
 o
f 
a
n
y
 o
th
er
 g
ir
l 
in
 A

v
on

le
a
 s
ch

oo
l.

G
il
b
er
t 
re
a
ch

ed
 a
cr
os
s 
th
e 
a
is
le
, 
p
ic
k
ed

 u
p
 t
h
e 
en

d
 o
f 
A
n
n
e’
s 
lo
n
g
 r
ed

 b
ra
id
, 
h
el
d
 i
t 
ou

t 

a
t 
a
rm

’s
 l
en

g
th
, 
a
n
d
 s
a
id
 i
n
 a
 p
ie
rc
in
g
 w

h
is
p
er
:

‘
C
a
rr
ot
s!
 C
a
rr
ot
s
!’

T
h
en

 A
n
n
e 
lo
ok

ed
 a
t 
h
im

 w
it
h
 a
 v
en

g
ea

n
ce
! 

S
h
e 
d
id
 m

or
e 
th
a
n
 l
oo
k
. 
S
h
e 
sp
ra
n
g
 t
o 
h
er
 f
ee
t,
 h
er
 b
ri
g
h
t 
fa
n
ci
es
 f
a
ll
en

 i
n
to
 c
u
re
le
ss
 r
u
in
. 

S
h
e 
fl
a
sh

ed
 o
n
e 
in
d
ig
n
a
n
t 
g
la
n
ce
 a
t 
G
il
b
er
t 
fr
om

 e
y
es
 w

h
os
e 
a
n
g
ry
 s
p
a
rk

le
 w

a
s 
sw

if
tl
y
 

q
u
en

ch
ed

 i
n
 e
q
u
a
ll
y
 a
n
g
ry
 t
ea

rs
.

‘
Y
ou

 m
ea

n
, 
h
a
te
fu
l 
b
oy

! 
S
h
e 
ex

cl
a
im

ed
 p
a
ss
io
n
a
te
ly
. ‘

H
ow

 d
a
re
 y
ou

!’

A
n
d
 t
h
en

 -
 T

h
w
a
ck

! 
A
n
n
e 
h
a
d
 b
ro
u
g
h
t 
h
er
 s
la
te
 d
ow

n
 o
n
 G

il
b
er
t’
s 
h
ea

d
 a
n
d
 c
ra
ck

ed
 i
t 
- 

sl
a
te
, 
n
ot
 h
ea

d
 -
 c
le
a
r 
a
cr
os
s.

ギ
ル
バ
ー
ト
・
ブ
ラ
イ
ス
は
、
女
の
子
を
自
分
の
ほ
う
に
向
か
せ
る
こ
と
で
苦
労
し
た
こ
と
も
な
か
っ
た
し
、

い
わ

ん
や

失
敗

し
た

こ
と

な
ん

か
な

か
っ

た
。

ど
う

し
て

も
こ

っ
ち

に
向

か
せ

て
や

る
ぞ
。

あ
の

小
さ

な
と

が
っ
た
顎
を
し
て
、
学
校
じ
ゅ
う
の
ど
の
女
の
子
も
持
っ
て
い
な
い
よ
う
な
大
き
な
目
を
し
て
い
る
、
赤
毛
の

シ
ャ
ー
リ
ー
と
か
い
う
女
の
子
を
！

ギ
ル
バ
ー
ト
は
通
路
ご
し
に
手
を
の
ば
し
て
ア
ン
の
長
い
赤
い
髪
の
毛
の
は
し
を
と
ら
え
、
腕
を
の
ば
し
た

ま
ま
、
低
い
声
で
は
っ
き
り
聞
こ
え
る
よ
う
に
、「

に
ん
じ
ん
！
　
に
ん
じ
ん
！
」
と
言
っ
た
。

す
る
と
効
果
て
き
め
ん
、
ア
ン
は
彼
の
ほ
う
を
見
た
。
見
た
だ
け
で
な
く
、
と
び
あ
が
っ
た
。
輝
か
し
い
空

想
は
無
残
に
く
ず
れ
お
ち
、
怒
り
に
も
え
た
目
で
ギ
ル
バ
ー
ト
を
に
ら
み
つ
け
た
が
、
た
ち
ま
ち
そ
の
目
に
は

く
や
し
涙
が
あ
ふ
れ
て
き
た
。

「
卑
怯
な
、
い
や
な
奴
！
よ
く
も
そ
ん
な
ま
ね
を
し
た
わ
ね
。」

と
ア
ン
は
、
激
し
く
な
じ
っ
た
。
そ
し
て
―

―
バ
シ
ン
と
自
分
の
石
盤
を
ギ
ル
バ
ー
ト
の
頭
に
う
ち
お
ろ
し
て
砕
い
て
し
ま
っ
た
―
―
頭
で
は
な
い
、
石
盤

を
真
っ
二
つ
に
し
た
の
で
あ
る
。（

第
1
5
章
）

（
３
）
葡
萄
酒
騒
動

【
蓮
子
の
部
屋
で
ぶ
ど
う
の
薬
と
言
わ
れ
て
、
グ
ラ
ス
の
液
体
（
葡
萄
酒
）
を
飲
ん
だ
ハ
ナ
は
、
甲
府
の
懐
か

し
い
香
り
を
美
味
し
さ
に
、
も
う
一
杯
、
も
う
一
杯
と
飲
ん
で
し
ま
い
、
い
い
気
持
ち
に
な
っ
て
、
寄
宿
舎
の

中
庭
で
大
騒
ぎ
を
し
、
校
長
か
ら
謹
慎
処
分
を
言
い
渡
さ
れ
る
（
退
学
処
分
は
免
れ
る
）。
】

‘
M
rs
 L

y
n
d
e 
w
a
s 
u
p
 t
o 
se
e 
M
rs
 B

a
rr
y
 t
od

a
y
 a
n
d
 M

rs
 B

a
rr
y
 w

a
s 
in
 a
n
 a
w
fu
l 
st
a
te
,’
  
sh

e 

w
a
il
ed

. ‘
S
h
e 
sa
y
s 
th
a
t 
I 
se
t 
D
ia
n
n
a
 d
ru
n
k
 S

a
tu
rd
a
y
 a

n
d
 s
en

t 
h
er
 h

om
e 
in
 a

 d
is
g
ra
ce
d
 

co
n
d
it
io
n
. 
A
n
d
 s
h
e 
sa
y
s 
I 
m
u
st
 b

e 
a
 t
h
or
ou

g
h
ly
 b

a
d
, 
w
ic
k
ed

 l
it
tl
e 
g
ir
l 
a
n
d
 s
h
e’
s 
n
ev

er
, 

n
ev

er
 g
oi
n
g
 t
o 
le
t 
D
ia
n
a
 p
la
y
 w

it
h
 m

e 
a
g
a
in
. 
O
h
, 
M
a
ri
ll
a
, 
I’
m
 j
u
st
 o
v
er
co
m
e 
w
it
h
 w

oe
.’
 

M
a
ri
ll
a
 s
ta
re
d
 i
n
 b
la
ck

 a
m
a
ze
m
en

t.

‘
S
et
 D

ia
n
a
 d
ru
n
k
!’
  
sh

e 
sa
id
 w

h
en

 s
h
e 
fo
u
n
d
 h

er
 v
oi
ce
. ‘

A
n
n
e,
 a
re
 y
ou

 o
r 
M
rs
 B

a
rr
y
 

cr
a
zy
?
 W

h
a
t 
on

 e
a
rt
h
 d
id
 y
ou

 g
iv
e 
h
er
?
’

‘
N
ot
 a
 t
h
in
g
 b
u
t 
ra
sp
b
er
ry
 c
or
d
ia
l,’
  
so
b
b
ed

 A
n
n
e.
 ‘
I 
n
ev

er
 t
h
ou

g
h
t 
ra
sp
b
er
ry
 c
or
d
ia
l 

w
ou

ld
 s
et
 p
eo
p
le
 d
ru
n
k
, 
M
a
ri
ll
a
 -
 n

ot
 e
v
en

 i
f 
th
ey
 d
ra
n
k
 t
h
re
e 
b
ig
 t
u
m
b
le
rf
u
ls
 a
s 
D
ia
n
a
 

d
id
. 
O
h
, 
it
 s
ou

n
d
s 
so
 -
 s
o 
- 
li
k
e 
M
rs
 T

h
om

a
s’
s 
h
u
sb
a
n
d
! 
B
u
t 
I 
d
id
n
’t
 m

ea
n
 t
o 
se
t 
h
er
 d
ru
n
k
.’

‘
D
ru
n
k
 f
id
d
le
st
ic
k
s!
’ 
 s
a
id
 M

a
ri
ll
a
, 
m
a
rc
h
in
g
 t
o 
th
e 
si
tt
in
g
 r
oo
m
 p
a
n
tr
y
. 
T
h
er
e 
on

 t
h
e 

sh
el
f 
w
a
s 
a
 b
ot
tl
e 
w
h
ic
h
 s
h
e 
a
t 
on

ce
 r
ec
og

n
iz
ed

 a
s 
on

e 
co
n
ta
in
in
g
 s
om

e 
of
 h
er
 t
h
re
e-
y
ea

r-

ol
d
 h

om
e-
m
a
d
e 
cu

rr
a
n
t 
w
in
e,
 f
or
 w

h
ic
h
 s
h
e 
w
a
s 
ce
le
b
ra
te
d
 i
n
 A

v
on

le
a
, 
a
lt
h
ou

g
h
 c
er
ta
in
 

of
 t
h
e 
st
ri
ct
er
 s
or
t,
 M

rs
 B

a
rr
y
 a
m
on

g
 t
h
em

, 
d
is
a
p
p
ro
v
ed

 s
tr
on

g
ly
 o
f 
it
. 
A
n
d
 a
t 
th
e 
sa
m
e 

ti
m
e 
M
a
ri
ll
a
 r
ec
ol
le
ct
ed

 t
h
a
t 
sh

e 
h
a
d
 p
u
t 
th
e 
b
ot
tl
e 
of
 r
a
sp
b
er
ry
 c
or
d
ia
l 
d
ow

n
 i
n
 t
h
e 
ce
ll
a
r 

in
st
ea

d
 o
f 
in
 t
h
e 
p
a
n
tr
y
 a
s 
sh

e 
h
a
d
 t
ol
d
 A

n
n
e.

「
リ
ン
ド
の
小
母
さ
ん
が
き
ょ
う
、
バ
ー
リ
ー
の
小
母
さ
ん
の
と
こ
ろ
へ
行
っ
た
ら
、
バ
ー
リ
ー
の
小
母
さ

ん
、ひ

ど
く
お
こ
っ
て
た
ん
で
す
っ
て
」ア

ン
は
わ
め
い
た
。「

そ
し
て
あ
た
し
が
、土

曜
日
に
ダ
イ
ア
ナ
を
酔
っ

ぱ
ら
わ
せ
て
ふ
ま
じ
め
し
ご
く
な
か
っ
こ
う
で
帰
し
て
よ
こ
し
た
っ
て
言
っ
た
ん
で
す
っ
て
。
そ
し
て
あ
た
し

は
ま
っ
た
く
わ
る
い
、
い
け
な
い
子
だ
か
ら
、
も
う
け
っ
し
て
二
度
と
ダ
イ
ア
ナ
と
遊
ば
せ
な
い
つ
も
り
だ
っ

て
言
っ
た
ん
で
す
っ
て
。
あ
あ
、
マ
リ
ラ
、
あ
た
し
嘆
き
に
う
ち
の
め
さ
れ
て
し
ま
っ
た
わ
」

マ
リ
ラ
は
呆
然
と
し
た
。「

ダ
イ
ア
ナ
を
酔
っ
ぱ
ら
わ
せ
た
っ
て
？
」
よ
う
や
く
口
が
き
け
る
よ
う
に
な
る

と
マ
リ
ラ
は
言
っ
た
。「

ア
ン
、
あ
ん
た
か
、
バ
ー
リ
ー
の
奥
さ
ん
か
、
い
っ
た
い
ど
っ
ち
か
お
か
し
く
な
っ

た
と
言
う
の
か
い
？
　
ダ
イ
ア
ナ
に
な
に
を
飲
ま
せ
た
の
だ
ね
？
」「

い
ち
ご
水
だ
け
だ
わ
」
ア
ン
は
す
す
り

泣
い
た
。「

い
ち
ご
水
が
酔
う
も
ん
だ
な
ん
て
、
考
え
た
こ
と
も
な
か
っ
た
わ
、
マ
リ
ラ
―
―
た
と
え
ダ
イ
ア

ナ
の

よ
う

に
大

き
な

コ
ッ

プ
に

三
杯

も
飲

ん
だ

っ
て
。

あ
あ
、

ま
る

で
ま

る
で

―
―

ト
マ

ス
の

小
母

さ
ん

の

旦
那
さ
ん
み
た
い
に
聞
こ
え
る
わ
。
で
も
ダ
イ
ア
ナ
を
酔
わ
せ
る
気
は
な
か
っ
た
ん
で
す
も
の
」
「
酔
わ
せ
る

が
聞

い
て

あ
き

れ
る
！
」

マ
リ

ラ
は

居
間

の
戸

棚
の

と
こ

ろ
へ

行
っ

た
。

棚
の

び
ん

を
一

目
見

る
と

マ
リ

ラ

は
そ
れ
が
手
製
の
三
年
た
っ
た
葡
萄
酒
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
た
。
葡
萄
酒
を
作
る
腕
前
で
は
マ
リ
ラ
は
ア
ヴ
ォ

ン
リ
ー
で
も
有
名
だ
っ
た
。
も
っ
と
も
や
か
ま
し
い
連
中
の
中
に
は
そ
れ
に
強
く
反
対
す
る
者
も
あ
り
、
バ
ー

リ
ー
夫
人
も
そ
の
仲
間
だ
っ
た
。
同
時
に
マ
リ
ラ
は
、
い
ち
ご
水
の
び
ん
は
、
ア
ン
に
話
し
た
戸
棚
で
は
な
く
、

地
下
室
に
置
い
て
あ
っ
た
こ
と
を
思
い
出
し
た
。（

第
1
6
章
）

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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1
1

1
2

Ⅵ
．
村
岡
花
子
訳
『
赤
毛
の
ア
ン
』
の
謎

謎
：
第

3
7
章
で
マ
シ
ュ
ウ
が
心
臓
発
作
で
死
ん
で
し
ま
う
。
そ
の
晩
、
残
さ
れ
た
マ
リ
ラ
は
ア
ン
に
、
い
か
に

自
分
が
ア
ン
を
愛
し
て
い
る
か
を
語
る
。
こ
の
シ
ー
ン
を
、
村
岡
花
子
は
訳
し
て
い
な
い
。
な
ぜ
な
の
か
？

「
あ
ん
た
に
は
わ
た
し
が
い
る
し
、
わ
た
し
に
は
あ
ん
た
が
い
る
も
の
。
ふ
た
り
で
力
を
合
わ
せ
て
い
く
ん
だ

よ
、
ア
ン
。
あ
ん
た
が
い
な
け
れ
ば
―
―
あ
ん
た
が
こ
の
家
に
き
て
く
れ
て
―
―
わ
た
し
は
ま
っ
た
く
途
方
に

く
れ
て
い
た
よ
。
お
お
、
ア
ン
、
わ
た
し
は
あ
ん
た
に
は
た
い
そ
う
厳
し
く
し
て
、
き
つ
く
あ
た
っ
て
き
た
か

も
し
れ
な
い
ね
。
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
マ
シ
ュ
ウ
ほ
ど
は
あ
ん
た
の
こ
と
を
愛
し
て
は
い
な
か
っ
た
だ
な
ん
て

思
わ
な
い
で
お
く
れ
よ
。
今
な
ら
言
え
そ
う
だ
か
ら
言
っ
て
お
き
た
い
ん
だ
よ
。
こ
う
い
う
時
で
な
け
れ
ば
素

直
に
思
っ
て
い
る
こ
と
を
言
う
な
ん
て
わ
た
し
に
は
な
か
な
か
で
き
な
い
か
ら
ね
。
あ
ん
た
の
こ
と
は
血
と
肉

を
わ
け
た
実
の
子
の
よ
う
に
い
と
お
し
く
思
っ
て
い
る
よ
。
あ
ん
た
が
『
グ
リ
ー
ン
ゲ
イ
ブ
ル
ズ
』
に
来
て
か

ら
と
い
う
も
の
、
あ
ん
た
は
わ
た
し
の
歓
び
で
あ
り
心
の
慰
め
な
ん
だ
よ
」

 
（『

赤
毛
の
ア
ン
』
村
岡
花
子
訳
・
村
岡
美
枝
補
訳
　
新
潮
文
庫
平
成

2
0
年

2
月

2
5
日

p
.5
0
3
）

‟
そ
の
声
を
聞
き
つ
け
た
マ
リ
ラ
が
部
屋
に
は
い
っ
て
き
た
。
二
人
は
と
も
に
泣
き
、
心
か
ら
語
り
あ
い
、
慰
め
あ
っ

た
。
二
日
た
っ
て
か
ら
、
マ
シ
ュ
ウ
・
ク
ス
バ
ー
ト
は
彼
が
耕
し
た
畑
や
た
い
せ
つ
に
育
て
た
果
樹
園
を
通
っ
て
運

ば
れ
て
い
っ
た
。”
 

（
『
赤
毛
の
ア
ン
』
村
岡
花
子
訳
　
新
潮
文
庫
昭
和

6
1
年

4
月

3
0
日

7
4
刷

P
.3
7
6
）

○
山
本
史
郎
の
考
え

‟
マ
リ
ラ
に
あ
た
え
ら
れ
て
い
る
特
徴
は
、
児
童
文
学
で
あ
ま
り
に
お
な
じ
み
の
「
こ
わ
い
お
ば
さ
ん
」
と
い

う
「
フ
ラ
ッ
ト
」
な
類
型
（
タ
イ
プ
）
に
ぴ
っ
た
り
と
は
ま
り
す
ぎ
て
い
る
”

‟
こ
の
よ
う
な
内
容
の
告
白
が
「
お
っ

か
な
い
お
ば
さ
ん
」
と
い
う
類
型
（
タ
イ
プ
）
が
し
ゃ
べ
る
言
葉
に
は
そ
ぐ
わ
な
い
”

‟
村
岡
花
子
は
と
て
も

言
語
感
覚
に
す
ぐ
れ
て
い
て
、
物
語
の
構
成
法
へ
の
人
な
み
す
ぐ
れ
た
理
解
が
あ
っ
た
の
で
、
こ
の
よ
う
な
違

和
感
を
と
て
も
敏
感
に
察
知
し
た
の
だ
。
そ
し
て
悩
み
に
悩
ん
だ
あ
げ
く
、
『
赤
毛
の
ア
ン
』
の
第

3
7
章
を
、

あ
の
よ
う
な
は
し
ょ
っ
た
形
に
ま
と
め
あ
げ
た
の
で
は
な
ろ
う
か
。”

 
（『

東
大
の
教
室
で
「
赤
毛
の
ア
ン
」
を
読
む
』
山
本
史
郎

2
0
0
8
,東

京
大
学
出
版
会
）

○
菱
田
信
彦
の
考
え

‟
村
岡
は

A
n
n
e 
of
 
G
re
en

 G
a
b
le
s
を
「
翻
訳
」
し
て
は
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
す
。
彼
女
は
『
赤
毛
の
ア

ン
』
と
い
う
作
品
を
「
創
作
」
し
て
い
る
の
で
す
。”
“
彼
女
は
自
分
が
と
ら
え
た
そ
の
イ
メ
ー
ジ
が
日
本
の
読

者
に
は
っ
き
り
と
伝
わ
る
よ
う
に
と
、
そ
の
こ
と
だ
け
を
念
頭
に
お
い
て
訳
文
を
作
っ
て
い
ま
す
。
そ
の
た
め

村
岡
は
、
英
文
を
正
確
に
訳
す
こ
と
に
あ
ま
り
こ
だ
わ
り
ま
せ
ん
。
こ
こ
を
入
れ
る
と
自
然
な
文
章
に
な
ら
な

い
と

思
う

よ
う

な
と

こ
ろ

は
切

り
捨

て
て

し
ま

い
ま

す
。

結
果

と
し

て
読

者
に

伝
わ

る
も

の
が

大
切

な
の

で

あ
っ
て
、
原
文
を
ど
う
訳
す
か
は
、
極
端
に
い
え
ば
ど
う
で
も
い
い
の
で
す
。
新
し
い
時
代
の
日
本
の
若
者
の

た
め
に
良
質
な
物
語
を
求
め
て
い
た
村
岡
が
、
そ
れ
に
ふ
さ
わ
し
い
作
品
を
「
創
作
」
し
よ
う
と
し
て
い
た
こ

と
。
そ
れ
が
彼
女
の
「
読
み
」
が
ほ
か
の
誰
と
も
異
な
る
最
大
の
理
由
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。”
　

‟
日
本
人

は
、
概
し
て
、
親
族
を
失
っ
た
時
で
さ
え
、
そ
の
悲
し
み
を
表
に
出
さ
な
い
こ
と
を
美
徳
と
す
る
と
こ
ろ
が
あ

り
ま
す
。
と
く
に
女
性
に
そ
れ
を
求
め
る
傾
向
が
あ
り
、
葬
儀
の
際
に
と
り
み
だ
し
た
り
泣
い
た
り
し
て
い
る

女
性
に
批
判
的
な
目
を
向
け
る
メ
ン
タ
リ
テ
ィ
が
存
在
す
る
よ
う
に
思
い
ま
す
。
ま
し
て
や
、
村
岡
が
こ
の
作

品
を
訳
し
て
い
た
の
は
戦
時
中
で
す
。
彼
女
の
周
囲
に
は
、
戦
火
の
中
で
親
し
い
者
を
失
い
な
が
ら
、
そ
の
悲

し
み
を
抑
え
つ
け
る
し
か
な
か
っ
た
女
性
が
何
人
も
い
た
は
ず
で
す
。
村
岡
は
、
マ
シ
ュ
ウ
を
失
っ
た
マ
リ
ラ

と
ア
ン
が
激
し
く
嘆
き
悲
し
ん
だ
り
、
余
人
が
い
な
い
と
は
い
え
思
い
を
口
に
出
し
て
伝
え
あ
っ
た
り
す
る
さ

ま
を
、「

は
し
た
な
い
」、

あ
る
い
は
日
本
の
読
者
に
読
ま
せ
る
の
に
「
ふ
さ
わ
し
く
な
い
」
と
感
じ
た
の
で
は

な
い
で
し
ょ
う
か
” 

（『
快
読
「
赤
毛
の
ア
ン
」』

菱
田
信
彦
　
2
0
1
4
,彩

流
社
）

Ⅶ
．「
に
じ
い
ろ
」（
「
花
子
と
ア
ン
」
の
主
題
歌
）

（
英
訳
は

h
tt
p
:/
/a
y
a
k
a
m
u
si
c.
tu
m
b
lr
.c
om

/p
a
g
e/
4
5
よ
り
転
載
）

*
こ
れ
か
ら
は
じ
ま
る
あ
な
た
の
物
語
 

Y
ou

r 
st
or
y
 i
s 
a
b
ou

t 
to
 b
eg

in

ず
っ
と
長
く
道
は
続
く
よ
 

T
h
e 
p
a
th
 c
on

ti
n
u
es
 l
on

g
 a
n
d
 f
or
ev

er

に
じ
い
ろ
の
雨
降
り
注
げ
ば
 

W
h
en

 t
h
e 
ra
in
b
ow

-c
ol
or
ed

 r
a
in
 p
ou

rs
 d
ow

n

空
は
高
鳴
る
 

T
h
e 
sk

y
 w

il
l 
b
ea

t

眩
し
い
笑
顔
の
奥
に
 

A
t 
th
e 
b
a
ck

 o
f 
th
a
t 
b
ri
g
h
t 
sm

il
e

悲
し
い
音
が
す
る
 

T
h
er
e’
s 
a
 s
a
d
 s
ou

n
d

寄
り
そ
っ
て
　
今
が
あ
っ
て
 

L
ea

n
in
g
 a
g
a
in
st
 e
a
ch

 o
th
er
  
W
e 
h
a
v
e 
th
e 
p
re
se
n
t

こ
ん
な
に
も
愛
お
し
い
 

A
n
d
 i
t'
s 
th
is
 l
ov

el
y

手
を
繋
げ
ば
温
か
い
こ
と
 

T
h
a
t 
it
’s
 w

a
rm

 w
h
en

 y
ou

 h
ol
d
 h
a
n
d
s

嫌
い
に
な
れ
ば
一
人
に
な
っ
て
く
こ
と
 

T
h
a
t 
if
 y
ou

 h
a
te
, 
y
ou

’ll
 e
n
d
 u
p
 a
lo
n
e

ひ
と
つ
ひ
と
つ
が
あ
な
た
に
な
る
 

E
a
ch

 a
n
d
 e
v
er
y
 t
h
in
g
 b
ec
om

es
 a
 p
a
rt
 o
f 
y
ou

道
は
続
く
よ
 

T
h
e 
p
a
th
 c
on

ti
n
u
es

風
が
運
ぶ
希
望
の
種
 

T
h
e 
w
in
d
 c
a
rr
ie
s 
th
e 
se
ed

s 
of
 h
op

e

光
が
夢
の
蕾
に
な
る
 

T
h
e 
li
g
h
t 
b
ec
om

es
 t
h
e 
b
u
d
s 
of
 d
re
a
m
s

な
く
し
た
も
の
を
数
え
て
 

In
st
ea

d
 o
f 
co
u
n
ti
n
g
 t
h
e 
th
in
g
s 
y
ou

 l
os
t

瞳
閉
ざ
す
よ
り
も
 

A
n
d
 c
ov

er
in
g
 y
ou

r 
ey
es

あ
る
も
の
を
数
え
た
方
が
 

If
 y
ou

 c
ou

n
t 
th
e 
th
in
g
s 
y
ou

 h
a
v
e

瞳
輝
き
だ
す
 

Y
ou

r 
ey
es
 w

il
l 
st
a
rt
 t
o 
sh

in
e

あ
な
た
が
笑
え
ば
誰
か
も
笑
う
こ
と
 

T
h
a
t 
if
 y
ou

 l
a
u
g
h
, 
so
m
eo
n
e 
w
il
l 
la
u
g
h
 t
oo

乗
り
越
え
れ
ば
強
く
な
る
こ
と
 

T
h
a
t 
if
 y
ou

 o
v
er
co
m
e 
it
, 
y
ou

’ll
 g
et
 s
tr
on

g
er

ひ
と
つ
ひ
と
つ
が
あ
な
た
に
な
る
 

E
a
ch

 a
n
d
 e
v
er
y
 t
h
in
g
 b
ec
om

es
 a
 p
a
rt
 o
f 
y
ou

道
は
続
く
よ
 

T
h
e 
p
a
th
 c
on

ti
n
u
es

L
a
 l
a
 l
a
 l
a
 l
a
 l
a
 l
a
 l
a
 l
a
…



57

1
2

〔
付
録
２
〕 

福
井
県
大
学
連
携
リ
ー
グ
連
携
企
画
講
座
「
イ
ン
グ
リ
ッ
シ
ュ
に
親
し
む
」
2
0
1
5
年

1
0
月
９
日
（
金
）

『
マ
ッ
サ
ン
』
で
学
ぶ
英
語

福
井
工
業
高
等
専
門
学
校

教
授
　
　
森
　
　
　
貞

Ⅰ
．
は
じ
め
に

１
．
あ
ら
す
じ

２
．
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
英
語

３
．
歌
①
『
T
h
e 
W
a
te
r 
is
 W

id
e』

４
．
英
語
台
詞
の
聞
き
取
り
（
第

5
0
話
、
第

1
4
4
話
）

５
．
歌
②
『
A
u
ld
 L
a
n
g
 S
y
n
e』

６
．
宛
名
と
宛
先
の
書
き
方

７
．
英
文
手
紙
の
朗
読
の
聞
き
取
り
（
第

1
3
3
話
、
第

1
3
6
話
、
第

1
3
8
話
、
総
集
編
前
編
）

８
．
マ
ッ
サ
ン
宛
の
最
期
の
ラ
ブ
レ
タ
ー
（
第

1
5
0
話
）

９
．
歌
③
『
麦
の
唄
』

Ⅱ
．『
マ
ッ
サ
ン
』
の
あ
ら
す
じ

大
正
時
代
、
ウ
イ
ス
キ
ー
づ
く
り
（
い
わ
ゆ
る
ジ
ャ
パ
ニ
ー
ズ
・
ウ
イ
ス
キ
ー
）
に
情
熱
を
燃
や
す
造
り
酒
屋

の
跡
取
り
息
子
（
亀
山
政
春
）
が
、
単
身
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
へ
渡
る
。
そ
こ
で
出
会
っ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
人

の
女
性
（
エ
リ
ー
）
と
半
ば
駆
け
落
ち
の
状
態
で
国
際
結
婚
す
る
と
こ
ろ
か
ら
物
語
が
始
ま
る
。
エ
リ
ー
は
日

本
と
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
違
い
に
戸
惑
い
つ
つ
も
、
異
な
る
文
化
を
学
び
な
が
ら
成
長
し
て
い
く
。
本
作
の
モ

デ
ル
と
な
る
人
物
は
、
ニ
ッ
カ
ウ
ヰ
ス
キ
ー
の
創
業
者
で
あ
る
竹
鶴
政
孝
と
そ
の
妻
リ
タ
（
ジ
ェ
シ
ー
・
ロ
ベ

ル
タ
・
カ
ウ
ン
）
で
、
タ
イ
ト
ル
の
「
マ
ッ
サ
ン
」
は
リ
タ
が
政
孝
の
こ
と
を
こ
う
呼
ん
だ
こ
と
に
ち
な
ん
で

い
る
。（

出
典
：
ウ
ィ
キ
ペ
デ
ィ
ア
）

M
a
ss
a
n
（
J
a
p
a
n
es
e：

マ
ッ
サ
ン
）
is
 a

 J
a
p
a
n
es
e 
te
le
v
is
io
n
 d

ra
m
a
 
se
ri
es
, 
th
e 
9
1
st
 
A
sa
d
o
ra
 

（
m
or
n
in
g
 d
ra
m
a
） 
b
ro
a
d
ca
st
 d
a
il
y
 o
n
 N

H
K
 f
ro
m
 S
ep

te
m
b
er
 2
9
,2
0
1
4
,u
n
ti
l 
M
a
rc
h
 2
8
, 
2
0
1
5
. 

M
a
ss
a
n
 i
s 
b
a
se
d
 o
n
 t
h
e 
li
v
es
 o
f 
M
a
sa
ta
k
a
 T

a
k
et
su
ru
 a
n
d
 h

is
 w

if
e 
J
es
si
e 
R
ob

er
ta
 "
R
it
a
" 

C
ow

a
n
, 
a
 S

co
ts
w
om

a
n
 T

a
k
et
su
ru
 m

et
 w

h
il
e 
st
u
d
y
in
g
 a
b
ro
a
d
. 
A
m
er
ic
a
n
 a
ct
re
ss
 C

h
a
rl
ot
te
 

K
a
te
 F

o
x
 s
ta

rs
 a

s 
E
ll
ie
 K

a
m
e
y
a
m
a
 o

p
p
o
si
te
 J

a
p
a
n
e
se
 a

c
to
r 
T
e
ts
u
ji
 T

a
m
a
y
a
m
a
 a

s 

M
a
sa
h
a
ru
 K

a
m
ey
a
m
a
 i
n
 a
 f
ic
ti
on

a
li
ze
d
 a
cc
ou

n
t 
of
 R

it
a
's
 t
ra
v
el
s 
to
 J
a
p
a
n
 a
n
d
 T

a
k
et
su
ru
's
 

a
tt
em

p
ts
 t
o 
b
eg

in
 t
h
e 
N
ik
k
a
 W

h
is
k
y
 D

is
ti
ll
in
g
 c
om

p
a
n
y
. 
It
 i
s 
th
e 
fi
rs
t 
ti
m
e 
th
a
t 
N
H
K
's
 

A
sa
d
or
a
 s
er
ie
s 
h
a
s 
fe
a
tu
re
d
 a
 n
on

-J
a
p
a
n
es
e 
a
ct
or
 i
n
 a
 l
ea

d
 r
ol
e.
（
出
典
：
W
ik
ip
ed

ia
）

Ⅲ
．
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
英
語

◎
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
方
言
（
１
）
→
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
英
語
（
２
）

 
（
S
co
tt
is
h
 d
ia
le
ct
）
 

（
S
co
tt
is
h
 E

n
g
li
sh

）

　
＊
　“

W
or
ld
 E

n
g
li
sh

es
”
の
考
え
方
の
反
映
か
？

（
１
）
現
代
英
語
学
辞
典
（
成
美
堂
）
1
9
7
3

（
２
）
現
代
英
文
法
辞
典
（
三
省
堂
）
1
9
9
2

○
発
音

・
[r
]
巻
き
舌
の

r，
r
音
ア
ク
セ
ン
ト
（
rh

ot
ic
 a
cc
en

t）

1
7
世
紀
の
標
準
英
語
で
は
母
音
の
後
に
く
る

[r
]
は
そ
の
母
音
に
吸
収
さ
れ
た
が
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

英
語
で
は
そ
れ
が
吸
収
さ
れ
な
い
で
残
っ
て
い
る
。

・
単
母
音
　
長
短
で
の
区
別
が
な
い

p
u
ll
 -
 p
oo
l,　

n
ot
 -
 n
ou

g
h
t,
　
b
a
d
-b
a
lm

○
指
示
代
名
詞

th
is
―
―
th
a
t―

―
y
ou

○
否
定
の
縮
約
形

-n
a

ca
n
’t
 （
ca
n
n
a
）
d
on

’t
（
d
in
n
a
）
w
on

’t
（
w
in
n
a
）

○
前
置
詞
　
b
e-

→
a
-

b
ef
or
e（

a
fo
re
）
，
b
eh

in
d
（
a
h
in
d
）
，
b
es
id
e（

a
si
d
e）
，
b
ey
on

d
（
a
y
on

d
）
，
b
et
w
ee
n
（
a
tw

ee
n
）

（
出
典
：
現
代
英
語
学
辞
典
（
成
美
堂
）
1
9
7
3
）

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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4

Ⅳ
．
T
h
e
 W
a
te
r 
Is
 W
id
e

（
日
本
語
訳
は
講
師
に
よ
る
オ
リ
ジ
ナ
ル
）

*
T
h
e 
w
a
te
r 
is
 w

id
e,
 I
 c
a
n
’t
 c
ro
ss
 o
v
er

A
n
d
 N

ei
th
er
 h
a
v
e 
I 
w
in
g
s 
to
 f
ly

G
iv
e 
m
e 
a
 b
oa

t 
th
a
t 
ca
n
 c
a
rr
y
 t
w
o

A
n
d
 b
ot
h
 s
h
a
ll
 r
ow

, 
m
y
 l
ov

e 
a
n
d
 I

川
幅
が
広
く
て
　
私
に
は
渡
れ
ま
せ
ん

飛
ん
で
渡
る
翼
も
あ
り
ま
せ
ん

二
人
を
運
ん
で
く
れ
る
ボ
ー
ト
を
く
だ
さ
い

愛
す
る
人
と
二
人
で
漕
い
で
い
き
ま
す

O
h
, 
lo
v
e 
is
 g
en

tl
e 
a
n
d
 l
ov

e 
is
 k
in
d

T
h
e 
sw

ee
te
st
 f
lo
w
er
 w

h
en

 f
ir
st
 i
t’
s 
n
ew

B
u
t 
lo
v
e 
g
ro
w
s 
ol
d
 a
n
d
 w

a
x
es
 c
ol
d

A
n
d
 f
a
d
es
 a
w
a
y
 l
ik
e 
m
or
n
in
g
 d
ew

そ
う
、
愛
は
優
し
く
、
私
を
包
み
込
み

愛
の
始
ま
り
は
最
も
甘
美
な
花
の
よ
う

け
れ
ど
愛
に
も
老
い
が
訪
れ
 そ

し
て
冷
た
く
な
り

朝
露
の
よ
う
に
消
え
て
い
く
の
で
す

T
h
er
e 
is
 a
 s
h
ip
 a
n
d
 s
h
e 
sa
il
s 
th
e 
se
a

S
h
e’
s 
lo
a
d
ed

 d
ee
p
 a
s 
d
ee
p
 c
a
n
 b
e

B
u
t 
n
ot
 a
s 
d
ee
p
 a
s 
th
e 
lo
v
e 
I’
m
 i
n

I 
k
n
ow

 n
ot
 h
ow

 I
 s
in
k
 o
r 
sw

im

船
が
海
を
渡
っ
て
い
き
ま
す

荷
を
積
ん
で
深
く
　
沈
み
そ
う
な
ぐ
ら
い
深
く

で
も
私
の
愛
の
深
さ
に
は
及
び
ま
せ
ん

だ
か
ら
こ
の
一
か
八
か
の
恋
の
行
方
は
わ
か
り
ま
せ
ん

＊
繰
り
返
し

Ⅴ
．
英
語
台
詞

（
英
文
は

Y
ou

 t
u
b
e-
E
n
g
li
sh

 s
u
b
よ
り
転
載
）

①
第

5
0
話

鴨
居
：
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
、
I’
v
e 
b
ee
n
 m

is
si
n
g
 y
ou

.

（
会
い
た
か
っ
た
で
～
）

エ
リ
ー
：
す
ご
ー
い
。

鴨
居
：
本
当
に
！

エ
リ
ー
：
本
当
に
！
 I
’v
e 
m
is
se
d
 y
ou

 t
oo
.

（
私
も
会
い
た
か
っ
た
で
す
）

鴨
居
：
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
、
こ
ち
ら
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
貿
易
商
で
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
さ
ん
や
。

エ
リ
ー
：
：
M
r.
 A

n
d
re
w
s,
 i
t’
s 
n
ic
e 
to
 m

ee
t 
y
ou

. 
M
y
 n
a
m
e 
is
 E

ll
ie
 K

a
m
ey
a
m
a
.

I’
m
 f
ro
m
 S
co
tl
a
n
d
 m

y
se
lf
.

（
初
め
ま
し
て
、
亀
山
エ
リ
ー
で
す
　
私
も
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
出
身
で
す
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
A
h
, 
th
en

 I
’m

 p
le
a
se
d
 t
o 
m
ee
t 
y
ou

. 
T
h
a
n
k
 y
ou

 f
or
 y
ou

r 
ti
m
e 
to
d
a
y
.

（
今
日
は
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
）

エ
リ
ー
：
：
O
h
, 
th
e 
p
le
a
su
re
’s
 a
ll
 m

in
e.
 Y

ou
 d
on

’t
 m

in
d
 i
f 
I’
d
 t
a
k
e 
n
ot
es
, 
d
o 
y
ou

?

（
こ
ち
ら
こ
そ
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
！
メ
モ
を
と
っ
て
も
よ
ろ
し
い
で
す
か
？
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
N
o!
 N

o!
 （
ど
う
ぞ
）

鴨
居
：
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
。
　
ミ
ス
タ
ー
・
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
。

さ
っ
そ
く
聞
か
せ
て
く
れ
。
日
本
に
来
て
く
れ
る
ウ
イ
ス
キ
ー
の
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
は
見
つ
か
っ
た
ん
か
。

エ
リ
ー
：
M
r.
 A

n
d
re
w
s,
 h
a
v
e 
y
ou

 f
ou

n
d
 s
om

eo
n
e 
a
b
le
 t
o 
co
m
e 
to
 J
a
p
a
n
?

（
日
本
に
来
ら
れ
る
ウ
イ
ス
キ
ー
の
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
は
見
つ
か
り
ま
し
た
か
？
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
W
el
l, 
a
ft
er
 r
ec
ei
v
in
g
 y
ou

r 
le
tt
er
, 
I 
v
is
it
ed

 m
a
n
y
 d
is
ti
ll
er
ie
s 
a
n
d
 c
om

p
a
n
ie
s 

in
 t
h
e 
w
h
is
k
ey
 b
u
si
n
es
s.
 I
 t
a
lk
ed

 t
o 
d
if
fe
re
n
t 
p
eo
p
le
 a
n
d
 l
is
te
n
ed

 t
o 
w
h
a
t 
th
ey
 h
a
d
 

to
 s
a
y
.

（
た
く
さ
ん
の
ウ
イ
ス
キ
ー
工
場
と
ウ
イ
ス
キ
ー
を
扱
っ
て
い
る
会
社
を
回
り
色
ん
な
人
に
意
見
を

聞
い
て
き
ま
し
た
）

エ
リ
ー
：
あ
な
た
の
手
紙
を
受
け
取
り
、
た
く
さ
ん
の
ウ
イ
ス
キ
ー
工
場
、
ウ
イ
ス
キ
ー
を
扱
っ
て
い
る
会
社

を
回
り
色
ん
な
人
に
意
見
を
聞
い
て
き
ま
し
た
。

鴨
居
：
お
お
き
に
。
恩
に
切
ま
す
。
ほ
ん
で
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
W
el
l, 
b
ef
or
e 
te
ll
in
g
 y
ou

 t
h
e 
re
su
lt
, 
a
re
 y
ou

 s
er
io
u
sl
y
 c
on

si
d
er
in
g
 m

a
k
in
g
 

w
h
is
k
ey
 h
er
e 
in
 J
a
p
a
n
?

（
結
果
を
報
告
す
る
前
に
お
尋
ね
し
ま
す
　
あ
な
た
は
本
気
で
日
本
で
ウ
イ
ス
キ
ー
を
つ
く
ろ
う
と

思
っ
て
い
ま
す
か
？
）

エ
リ
ー
：
ま
ず
、
あ
な
た
は
本
気
で
日
本
で
ウ
イ
ス
キ
ー
作
ろ
う
と
思
っ
て
い
ま
す
か
。

鴨
居
：
い
ま
さ
ら
、
何
言
う
て
ま
す
ね
ん
。
も
ち
ろ
ん
で
す
。
ほ
ん
で
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
I’
m
 s
or
ry
 t
o 
sa
y
, 
b
u
t 
I 
co
u
ld
n
’t
 f
in
d
 a
n
y
on

e 
in
 t
h
e 
b
u
si
n
es
s 
w
il
li
n
g
 t
o 
se
n
d
 

so
m
eo
n
e 
h
er
e.
（
残
念
な
が
ら
一
人
も
見
つ
か
り
ま
せ
ん
で
し
た
）

エ
リ
ー
：
残
念
な
が
ら
一
人
も
見
つ
か
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

鴨
居
：
な
ん
で
や
！

エ
リ
ー
：
W
h
y
?
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ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
E
v
er
y
 p
er
so
n
 I
 s
p
ok

e 
to
 i
n
 t
h
e 
w
h
is
k
ey
 b
u
si
n
es
s 
sa
id
 t
h
e 
sa
m
e 
th
in
g
 I
 d
id
.

（
す
べ
て
の
ウ
イ
ス
キ
ー
事
業
者
は
私
と
同
じ
意
見
で
す
）

エ
リ
ー
：
ウ
イ
ス
キ
ー
事
業
者
は
、
私
…
私
と
同
じ
意
見
で
す
。

鴨
居
：
ど
ん
な
意
見
や
！

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
S
co
tc
h
 w

h
is
k
ey
 w

a
s 
b
or
n
 i
n
 S

co
tl
a
n
d
. 
It
's
 a
 S

co
tt
is
h
 d
ri
n
k
. 
T
h
e 
id
ea

 o
f 

so
m
eo
n
e 
m
a
k
in
g
 i
t 
h
er
e 
in
 J
a
p
a
n
 i
s 
a
b
so
lu
te
ly
 a
b
su
rd
.

（
ス
コ
ッ
チ
ウ
イ
ス
キ
ー
は
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
で
生
ま
れ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
酒
　
日
本
で
日
本

人
が
つ
く
る
こ
と
は
絶
対
に
不
可
能
だ
）

鴨
居
：
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
。

エ
リ
ー
：
う
ぅ
ん
。
ウ
イ
ス
キ
ー
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
お
酒
だ
か
ら
日
本
で
日
本
人
が
ウ
イ
ス
キ
ー
を
作

る
こ
と
は
で
き
な
い
。

鴨
居
：
な
ん
で
や

!

エ
リ
ー
：
H
ow

 c
a
n
 y
ou

 s
a
y
 t
h
a
t?

（
ど
う
し
て
で
す
か
？
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
W
el
l, 
w
el
l, 
S
co
tl
a
n
d
 a
n
d
 J
a
p
a
n
 -
 e
r 
--
 c
u
lt
u
ra
ll
y
 i
s 
co
m
p
le
te
ly
 d
if
fe
re
n
t.
 Y

ou
 

k
n
ow

, 
th
e 
J
a
p
a
n
es
e 
u
n
fo
rt
u
n
a
te
ly
 a
re
 s
om

ew
h
a
t 
b
eh

in
d
 i
n
 c
om

p
a
ri
so
n
 t
o 
th
e 
W
es
t!

（
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
と
日
本
で
は
文
化
の
レ
ベ
ル
が
違
う
　
残
念
な
が
ら
日
本
は
我
々
西
洋
に
比
べ

て
ま
だ
ま
だ
遅
れ
た
国
で
す
）

エ
リ
ー
：
Is
 t
h
a
t 
so
?
（
そ
う
い
う
お
考
え
な
ん
で
す
か
？
）
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
と
日
本
で
は
文
化
の
レ
ベ
ル

が
違
う
。
残
念
な
が
ら
日
本
は
我
々
西
洋
に
比
べ
て
ま
だ
ま
だ
遅
れ
た
国
で
す
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
M
y
 a
d
v
ic
e 
to
 y
ou

 i
s 
to
 f
or
g
et
 a
b
ou

t 
m
a
k
in
g
 w

h
is
k
ey
 i
n
 J
a
p
a
n
 a
lt
og

et
h
er
.

（
日
本
で
ウ
イ
ス
キ
ー
を
つ
く
る
こ
と
は
諦
め
た
方
が
い
い
と
思
い
ま
す
）

エ
リ
ー
：
日
本
で
ウ
イ
ス
キ
ー
を
作
る
こ
と
は
諦
め
た
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
D
oe
s 
h
e 
u
n
d
er
st
a
n
d
 m

y
 s
u
g
g
es
ti
on

?
 

（
わ
か
っ
て
も
ら
え
ま
し
た
か
？
）

エ
リ
ー
：
I 
d
on

’t
 u

n
d
er
st
a
n
d
 y
ou

r 
su
g
g
es
ti
on

. 
P
a
rd
on

 m
e,
 M

r.
 A

n
d
re
w
s,
 b

u
t 
th
e 
J
a
p
a
n
es
e 

ca
n
 a
b
so
lu
te
ly
 m

a
k
e 
w
h
is
k
ey
.

（
わ
か
り
ま
せ
ん
　
失
礼
で
す
が
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
さ
ん
　
日
本
人
は
必
ず
ウ
イ
ス
キ
ー
を
つ
く
り
ま
す
）

鴨
居
：
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
。

エ
リ
ー
：
T
h
e 
J
a
p
a
n
es
e 
w
il
l 
m
a
k
e 
a
 w

h
is
k
ey
 t
h
a
t’
ll
 r
iv
a
l 
a
n
y
 s
o-
ca
ll
ed

 r
ea

l 
S
co
tc
h
 w

h
is
k
ey
 

m
a
d
e 
in
 S
co
tl
a
n
d
.

（
本
場
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
負
け
な
い
ウ
イ
ス
キ
ー
を
日
本
人
も
つ
く
る
こ
と
が
で
き
ま
す
）

鴨
居
：
何
言
う
て
ん
ね
や
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
W
h
y
 a
re
 y
ou

 s
o 
a
n
g
ry
?

（
な
ぜ
怒
る
ん
で
す
か
？
）

エ
リ
ー
：
P
le
a
se
, 
M
r.
 A

n
d
re
w
s.
 Y

ou
 c
a
n
n
ot
 d
is
re
sp
ec
t 
J
a
p
a
n
 o
r 
a
ll
 i
ts
 p
eo
p
le
 l
ik
e 
th
is
.

（
日
本
と
日
本
人
を
バ
カ
に
し
な
い
で
く
だ
さ
い
）

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
C
a
lm

 d
ow

n
. 
L
et
’s
 d
is
cu

ss
 t
h
is
 l
ik
e 
a
d
u
lt
s,
 s
h
a
ll
 w

e?

（
落
ち
着
い
て
　
冷
静
に
話
し
合
い
ま
し
ょ
う
）

鴨
居
：

日
本

人
に

ウ
イ

ス
キ

ー
が

つ
く

れ
る

か
ど

う
か

言
う

た
め

に
わ

ざ
わ

ざ
寄

っ
て

い
た

だ
い

た
と

は
ま

あ
、
残
念
な
話
や
。
エ
リ
ー
ち
ゃ
ん
、
訳
し
て
く
れ
る
か
？

エ
リ
ー
：
は
い
 Y

ou
 c
a
m
e 
a
ll
 t
h
is
 w

a
y
 t
o 
q
u
es
ti
on

 w
h
et
h
er
 o
r 
n
ot
 t
h
e 
J
a
p
a
n
es
e 
ca
n
 m

a
k
e 

w
h
is
k
y
. 
T
h
a
t’
s 
a
 s
h
a
m
e,
 M

r.
 A

n
d
re
w
s.

（
日
本
人
に
ウ
イ
ス
キ
ー
は
つ
く
れ
な
い
と
言
う
た
め
に
わ
ざ
わ
ざ
来
て
い
た
だ
い
た
と
は
残
念
で
す
）

鴨
居
：
日
本
人
の
手
仕
事
も
細
や
か
さ
奥
ゆ
か
し
さ
織
物
や
陶
器
和
菓
子
に
日
本
料
理
わ
て
ら
の
国
は
世
界
の
ど
こ
に
も

恥
じ
な
い
文
化
や
伝
統
も
て
な
し
の
こ
こ
ろ
や
。
日
本
が
も
し
遅
れ
て
る
と
し
た
ら
そ
ん
な
日
本
の
す
ば
ら
し
さ

を
世
界
に
ま
だ
気
づ
い
て
も
ろ
て
な
い
こ
と
で
ん
な
。
何
よ
り
残
念
な
の
は
わ
て
の
大
事
な
人
探
し
を
あ
ん
た
の

よ
う
な
無
知
で
偏
っ
た
見
か
た
し
か
で
け
へ
ん
人
に
お
願
い
し
て
し
も
た
こ
と
や
、
い
や
ほ
ん
ま
に
残
念
な
話
や
。

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
Y
ou

 a
sk

ed
 f
or
 m

y
 a
d
v
ic
e 
a
n
d
 I
’v
e 
g
iv
en

 i
t 
to
 y
ou

.

（
私
が
親
切
に
ア
ド
バ
イ
ス
し
て
い
る
の
に
）

鴨
居
：
あ
ん
た
の
手
助
け
は
も
う
要
り
ま
せ
ん

エ
リ
ー
：
M
r.
 A

n
d
re
w
s,
 y
ou

r 
h
el
p
 i
s 
n
o 
lo
n
g
er
 n
ee
d
ed

.（
あ
な
た
の
手
助
け
は
も
う
い
り
ま
せ
ん
）

鴨
居
：
黒
さ
ん
，
ミ
ス
タ
ー
・
ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
さ
ん
お
帰
り
や
。

黒
澤
：
P
le
a
se
.

ア
ン
ド
リ
ュ
ー
ス
：
I 
h
ea

rd
 t
h
a
t 
so
m
e 
ti
m
e 
a
g
o,
 a
 J
a
p
a
n
es
e 
m
a
n
 s
tu
d
ie
d
 h
ow

 t
o 
m
a
k
e 
w
h
is
k
y
 

in
 S
co
tl
a
n
d
. 
I 
h
ea

rd
 h
e 
p
u
t 
h
is
 h
ea

rt
 a
n
d
 s
ou

l 
in
to
 i
t.
 S
o,
 M

r.
 K

a
m
oi
, 
if
 y
ou

 i
n
si
st
 

on
 m

a
k
in
g
 y
ou

r 
ow

n
 w

h
is
k
y
, 
w
h
y
 n

ot
 l
oo
k
 f
or
 t
h
is
 m

a
n
?
 T

h
a
t 
sa
id
, 
on

ce
 y
ou

’v
e 

se
en

 e
v
en

 t
h
is
 m

a
n
 i
sn

’t
 m

a
k
in
g
 w

h
is
k
y
, 
I 
th
in
k
 y
ou

’ll
 r
ea

li
ze
 t
h
a
t 
m
a
k
in
g
 w

h
is
k
y
 

in
 J
a
p
a
n
 i
s 
im

p
os
si
b
le
.

（
過
去
に
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
ウ
イ
ス
キ
ー
技
術
を
学
び
に
来
た
日
本
人
が
い
た
そ
う
で
す
　
と
て
も
熱

心
に
勉
強
し
て
い
っ
た
と
聞
き
ま
し
た
　
鴨
居
社
長
が
ど
う
し
て
も
ウ
イ
ス
キ
ー
づ
く
り
を
諦
め
ら
れ

な
い
な
ら
そ
の
男
を
探
し
て
み
た
ら
ど
う
で
す
か
？
た
だ
、
そ
の
男
も
結
局
ウ
イ
ス
キ
ー
を
つ
く
っ
て

い
な
い
と
こ
ろ
を
み
る
と
や
は
り
日
本
で
つ
く
る
の
は
不
可
能
だ
っ
た
の
で
し
ょ
う
が
）

鴨
居
：
塩
ま
い
と
け
。
と
っ
と
と
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
帰
っ
て
ま
え
。

②
1
4
4
話

M
y
 f
a
th
er
 m

a
d
e 
th
e 
fi
rs
t 
J
a
p
a
n
es
e 
w
h
is
k
y
.

私
の
父
は
日
本
で
初
め
て
国
産
の
ウ
イ
ス
キ
ー
を
作
っ
た
男
で
す
。

M
y
 m

ot
h
er
 m

et
 m

y
 f
a
th
er
 i
n
 S
co
tl
a
n
d

母
は
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
で
父
に
出
会
い

A
n
d
 f
or
 t
h
e 
sa
k
e 
of
 m

a
k
in
g
 F
a
th
er
’s
 d
re
a
m
, 
sh

e 
ca
m
e 
a
cr
os
s 
th
e 
oc
ea

n
s 
to
 J
a
p
a
n
.

父
の
夢
を
か
な
え
る
た
め
に
海
を
渡
っ
て
日
本
に
来
ま
し
た
。

T
h
ey
 t
a
u
g
h
t 
m
e 
th
a
t “

L
if
e 
is
 a
n
 a
d
v
en

tu
re
.”

両
親
は
「
人
生
は
冒
険
だ
」
と
教
え
て
く
れ
ま
し
た
。

A
n
d
 t
h
a
t 
p
eo
p
le
 c
a
n
 l
ov

e 
a
n
d
 u
n
d
er
st
a
n
d
 e
a
ch

 o
th
er
 e
v
en

 i
f 
th
ey

 l
oo
k
 d
if
fe
re
n
t.

そ
し
て
，
た
と
え
肌
の
色
、
瞳
の
色
、
髪
の
色
が
違
っ
て
も
　
人
間
は
わ
か
り
あ
い
、
愛
し
合
う
事
が
で
き
る

と
教
え
て
く
れ
ま
し
た
。

S
o,
 I
 w

a
n
t 
a
 j
ob

 t
h
a
t 
ca
n
 b
u
il
d
 t
h
e 
b
ri
d
g
es
 b
et
w
ee
n
 p
eo
p
le
 o
f 
d
if
fe
re
n
t 
la
n
g
u
a
g
es
 a
n
d
 c
ou

n
tr
ie
s.

で
す
か
ら
私
は
　
異
な
っ
た
言
語
を
使
う
人
と
人
、
国
と
国
の
架
け
橋
に
な
れ
る
よ
う
な
仕
事
を
し
た
い
の
で
す
。

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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Ⅵ
．
A
u
ld
 L
a
n
g
 S
y
n
e

（
日
本
語
訳
は

h
tt
p
：
//
m
a
ss
a
n
-m

a
ss
a
n
.b
lo
g
.s
o-
n
et
.n
e.
jp
/
よ
り
転
載
）

*
*
S
h
ou

ld
 a
u
ld
 a
cq
u
a
in
ta
n
ce
 b
e 
fo
rg
ot
, 

懐
か
し
い
友
を
忘
れ
る
だ
ろ
う
か

（
ol
d
）

A
n
d
 n
ev

er
 b
ro
u
g
h
t 
to
 m

in
’?
 

二
度
と
思
い
出
さ
な
く
な
る
だ
ろ
う
か

（
m
in
d
）

S
h
ou

ld
 a
u
ld
 a
cq
u
a
in
ta
n
ce
 b
e 
fo
rg
ot
 

懐
か
し
い
友
を
忘
れ
る
だ
ろ
う
か

A
n
d
 （
d
a
y
s 
of
）
 a
u
ld
 l
a
n
g
 s
y
n
e?
 

遠
い
あ
の
日
の
こ
と
ま
で
も

（
lo
n
g
）（
si
n
ce
）

*
F
or
 a
u
ld
 l
a
n
g
 s
y
n
e,
 m

y
 d
ea

r,
 

友
よ
　
遠
い
あ
の
日
の
た
め
に

F
or
 a
u
ld
 l
a
n
g
 s
y
n
e,
 

遠
い
あ
の
日
の
た
め
に

W
e’
ll
 t
a
k
’a

 c
u
p
 o
' 
k
in
d
n
es
s 
y
et
, 

変
わ
ら
ぬ
友
情
に
杯
を
あ
げ
よ
う

（
ta
k
e）
　
（
of
）

F
or
 a
u
ld
 l
a
n
g
 s
y
n
e.
  

遠
い
あ
の
日
の
た
め
に

A
n
d
 s
u
re
ly
 y
ou

’ll
 b
e 
y
ou

r 
p
in
t 
st
ou

p
 

さ
あ
、
君
は
そ
の
盃
を

（
b
u
y
）　

　
　（

cu
p
）

A
n
d
 s
u
re
ly
 I
’ll
 b
e 
m
in
e 

僕
は
こ
の
盃
を

（
b
u
y
）

A
n
d
 w

e’
ll
 d
ri
n
k
 a
 r
ig
h
t 
g
u
id
 w

il
li
e 
w
a
u
g
h
t 

心
ゆ
く
ま
で
友
情
の
杯
を
重
ね
よ
う

（
g
oo
d）（

w
il
l）（
d
ra
u
g
h
t）

F
or
 a
u
ld
 l
a
n
g
 s
y
n
e 

遠
い
あ
の
日
の
た
め
に

*
R
ep

ea
t

*
*
R
ep

ea
t

Ⅶ
．
宛
名
と
宛
先
の
書
き
方

１
．
宛
名
（
名
前
）
は
、f
ir
st
 n
a
m
e/
g
iv
en

 n
a
m
e（

名
）
、l
a
st
 n
a
m
e/
fa
m
il
y
 n
a
m
e（

姓
）
の
順
に
書
く
。

２
．
日
本
語
の
「
様
」
に
当
た
る
言
葉
は
な
い
の
で

１
）
親
し
い
間
柄
に
は

敬
称
は
つ
け
ず
に
フ
ル
ネ
ー
ム
の
み
を
書
く
の
が
一
般
的
。

２
）
親
し
く
な
い
相
手
や
目
上
の
方
、
ご
夫
婦
に
出
す
場
合
は

頭
に
敬
称
を
つ
け
る
。

２
）
－
１

敬
称
は
、
①
男
性
な
ら
、「

M
r.
」

②
女
性
な
ら
、「

M
s.
」

・
女
性
で
既
婚
者
は
、「

M
rs
.」
、
未
婚
な
ら
、「

M
is
s」

だ
が
、

　
既
婚
か
未
婚
か
を
区
別
し
な
い
「
M
s.
」
を
書
く
の
が
無
難
。

③
夫
婦
に
は
、「
M
r.
 a
n
d
 M

rs
.」
の
後
に

L
a
st
 n
a
m
e　
あ
る
い
は
夫
の

fu
ll
 n
a
m
e
を
書
く

④
博
士
に
は
「
D
r.
」、

教
授
に
は
「
P
ro
f.
」
を
つ
け
る
。

３
．
宛
先
は
、
日
本
語
の
場
合
と
は
逆
に
番
地
、
町
、
丁
目
、
市
・
区
、
都
道
府
県
、
郵
便
番
号
、
国
名
の
順
に
書
く
。

例
え
ば
、

〒
1
0
0
-1
2
3
4

東
京
都
千
代
田
区
霞
ヶ
関

1
丁
目

2
番

3
号

山
田
ビ
ル

1
0
1
号
室

山
田
　
太
郎
 様

の
場
合
、

M
r.
 T

a
ro
 Y

a
m
a
d
a
 

1
0
1
　
Y
a
m
a
d
a
 B

ld
g
.

2
-3
 K

a
su
m
ig
a
se
k
i, 
1
 C
h
om

e

C
h
iy
od

a
-k
u
, 
T
ok

y
o 
1
0
0
-1
2
3
4

J
a
p
a
n
　
と
な
る
。

7
8
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Ⅷ
．
英
文
手
紙
の
朗
読

（
英
文
は

Y
ou

 t
u
b
e-
E
n
g
li
sh

 S
u
b
よ
り
転
載
）

①
1
3
3
話

In
 J
a
p
a
n
, 
th
ey
 h
a
v
e 
a
 s
a
y
in
g
. 
A
 w

on
d
er
fu
l 
ex

p
re
ss
io
n
.

日
本
に
は
す
ば
ら
し
い
言
葉
が
あ
り
ま
す

“
T
h
e 
g
oo
d
 y
ou

 d
o 
fo
r 
ot
h
er
s 
is
 t
h
e 
g
oo
d
 y
ou

 d
o 
fo
r 
y
ou

rs
el
f”
.

『
情
け
は
人
の
た
め
な
ら
ず
』

L
if
e 
is
 s
tr
a
n
g
e.

人
生
は
不
思
議
で
す

E
v
en

 n
ow

, 
b
ei
n
g
 i
n
 t
h
is
 h
or
ri
b
le
 s
it
u
a
ti
on

, 
I 
a
m
 p
ro
u
d
 t
h
a
t 
I’v
e 
g
ot
te
n
 t
o 
k
n
ow

 t
h
is
 c
ou

n
tr
y
.

こ
ん
な
恐
ろ
し
い
状
況
の
中
で
私
は
こ
の
国
と
出
会
え
て
こ
と
を
誇
り
に
思
っ
て
い
ま
す

F
or
 M

a
ss
a
n
’s
 v
is
io
n
 o
f 
th
e 
fu
tu
re
.

マ
ッ
サ
ン
が
描
く
未
来
の
た
め
に

A
n
d
 f
or
 t
h
e 
sa
k
e 
of
 o
u
r 
h
om

et
ow

n
, 
ev

er
y
on

e 
is
 p
u
ll
in
g
 t
og

et
h
er
.

故
郷
の
た
め
に
み
ん
な
一
丸
と
な
っ
て
い
ま
す

A
t 
d
if
fi
cu

lt
 t
im

es
, 
th
e 
p
eo
p
le
 h
er
e 
en

co
u
ra
g
e 
ea

ch
 o
th
er
.

こ
の
国
の
人
た
ち
は
つ
ら
い
時
に
互
い
に
励
ま
し
あ
い

S
h
a
ri
n
g
 e
v
en

 t
h
e 
sm

a
ll
es
t 
of
 t
h
in
g
s.

わ
ず
か
な
も
の
を
分
け
合
い

H
el
p
in
g
 w

it
h
 m

od
es
ty
; 
ea

ch
 a
ct
io
n
, 
fi
ll
ed

 w
it
h
 l
ov

e.

助
け
合
い
奥
ゆ
か
し
く
慈
愛
に
満
ち
て
い
ま
す

M
ot
h
er
, 
I 
w
ou

ld
 b
e 
ly
in
g
 i
f 
I 
sa
id
 I
 w

a
sn

’t
 a
fr
a
id
, 
b
u
t 
I 
d
o 
n
ot
 r
eg

re
t 
co
m
in
g
 t
o 
th
is
 c
ou

n
tr
y
.

マ
マ
怖
く
な
い
と
言
え
ば
嘘
に
な
る
け
ど
私
は
こ
の
国
に
来
た
こ
と
を
後
悔
し
て
い
ま
せ
ん

②
1
3
6
話

M
ot
h
er

マ
マ

T
h
is
 l
on

g
 w

a
r 
h
a
s 
fi
n
a
ll
y
 c
om

e 
to
 a
n
 e
n
d
.

長
く
続
い
た
戦
争
が
終
わ
っ
た
と
聞
か
さ
れ
ま
し
た

A
n
d
 y
et
.. 
it
 b
ri
n
g
s 
m
e 
n
o 
so
la
ce
.

で
も
わ
た
し
に
は
到
底
実
感
が
わ
き
ま
せ
ん

T
h
is
 w

a
r 
h
a
s 
ta
k
en

 s
o 
m
u
ch

 f
ro
m
 u
s.

戦
争
は
あ
ま
り
に
も
多
く
の
物
を
わ
た
し
た
ち
か
ら
奪
っ
て
い
き
ま
し
た

E
v
er
y
on

e 
se
em

s…
 l
os
t.

人
々
は
皆
　
と
ま
ど
い

S
ea

rc
h
in
g
 f
or
 a
n
sw

er
s.

ど
う
す
れ
ば
い
い
か
答
え
を
探
し
て
い
ま
す

T
h
er
e 
is
 n
o 
es
ca
p
e 
fo
r 
a
n
y
on

e 
fr
om

 t
h
e 
d
ep

th
s 
of
 s
a
d
n
es
s.

皆
　
悲
し
み
の
奥
底
か
ら
抜
け
出
せ
ま
せ
ん

N
or
 f
or
g
et
ti
n
g
 t
h
e 
lo
ss
 o
f 
th
os
e 
w
e 
lo
v
e.

大
切
な
人
の
こ
と
を
忘
れ
る
こ
と
な
ど
で
き
ま
せ
ん

T
h
er
e 
is
 o
n
ly
 a
n
g
er
 a
n
d
 s
or
ro
w
.

た
だ
怒
り
と
悲
し
み
が
わ
き
上
が
っ
て
く
る
の
で
す

W
h
a
t 
ca
n
 I
 p
os
si
b
ly
 d
o 
in
 a
 c
ou

n
tr
y
 f
il
le
d
 w

it
h
 s
u
ch

 s
or
ro
w
?

こ
の
悲
し
み
に
沈
ん
だ
国
で
い
っ
た
い
わ
た
し
に
何
が
で
き
る
の
で
し
ょ
う

M
ot
h
er
…
 t
od

a
y
 w

a
s 
a
 h
a
p
p
y
 d
a
y
.

マ
マ
　
今
日
う
れ
し
い
こ
と
が
あ
り
ま
し
た

M
sa
ss
a
n
 m

a
d
e 
th
is
 e
st
a
te
 f
or
 t
h
e 
fa
ct
or
y
 a
v
a
il
a
b
le
 f
or
 e
v
er
y
on

e’
s 
u
se
.

マ
ッ
サ
ン
は
工
場
の
土
地
を
み
ん
な
に
解
放
し
ま
し
た

S
ee
in
g
 t
h
e 
sm

il
es
 o
n
 p
eo
p
le
’s
 f
a
ce
s 
m
a
d
e 
m
e 
so
 p
ro
u
d
 o
f 
h
im

.

M
a
ss
a
n
’s
 k
in
d
n
es
s 
a
n
d
 h
is
 q
u
ic
k
 d
ec
is
io
n
 w

il
l 
h
el
p
 m

a
n
y
 p
eo
p
le
.

今
で
き
る
こ
と
を
す
み
や
か
に
決
断
し
て
人
々
に
笑
顔
を
取
り
戻
し
た
マ
ッ
サ
ン
を
私
は
誇
り
に
思
い
ま
し
た

M
ot
h
er
, 
ev

er
y
on

e 
in
 J
a
p
a
n
 n
ow

 i
s 
d
es
ti
tu
te
, 
d
es
p
er
a
te
 f
or
 g
oo
d
, 
st
ru
g
g
li
n
g
 t
o 
li
v
e.

今
　
日
本
は
と
て
も
貧
し
い
 食

べ
て
い
く
こ
と
　
生
き
て
い
く
こ
と
に
必
死
で
す

Y
et
, 
th
a
t 
w
il
l 
le
a
d
 t
o 
ou

r 
sa
lv
a
ti
on

.

で
も
そ
れ
が
今
の
私
た
ち
に
は
救
い
な
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん

E
v
er
y
on

e 
m
u
st
 l
iv
e.

皆
必
死
で
生
き
て
い
る

A
n
d
 s
o,
 t
h
ey
 w

il
l 
fo
rg
et
 t
h
ei
r 
sa
d
n
es
s.

だ
か
ら
こ
そ
　
悲
し
み
を
忘
れ
ら
れ
る

③
1
3
8
話

M
ot
h
er
, 
li
fe
 i
s 
st
ra
n
g
e.

マ
マ
　
人
生
は
不
思
議

L
iv
in
g
 i
n
 J
a
p
a
n
 i
n
 t
h
is
 m

os
t 
p
a
in
fu
l 
ti
m
e,

わ
た
し
は
一
番
つ
ら
い
時
代
を
こ
の
国
で
生
き
て

I 
h
a
v
e 
se
en

 t
h
e 
re
a
l 
st
re
n
g
th
 o
f 
it
s 
p
eo
p
le
.

こ
の
国
の
人
々
の
本
当
の
強
さ
を
知
り
ま
し
た
。

I’
m
 s
o 
g
ra
te
fu
l 
th
a
t 
m
y
 l
if
e 
h
a
s 
le
d
 m

e 
h
er
e,

わ
た
し
は
日
本
と
出
会
え
て
幸
せ
で
す
。

A
n
d
 I
 a
m
 f
il
le
d
 w

it
h
 a
 d
ee
p
 l
ov

e 
fo
r 
th
e 
J
a
p
a
n
es
e 
p
eo
p
le
.

わ
た
し
は
日
本
人
を
愛
し
て
い
ま
す
。

9
1
0

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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④
総
集
編
（
前
編
）

D
ea

r 
M
ot
h
er

親
愛
な
る
マ
マ
へ

I 
h
op

e 
th
is
 f
in
d
s 
y
ou

 w
el
l.

マ
マ
　
元
気
で
お
暮
ら
し
で
す
か
？

I’
m
 s
or
ry
 I
 h
a
v
en

’t
 w

ri
tt
en

 i
n
 s
u
ch

 a
 l
on

g
 t
im

e.

長
い
間
手
紙
が
か
け
ず
に
ご
め
ん
な
さ
い

I 
h
a
v
e 
b
ee
n
 w

on
d
er
in
g
 w

h
a
t 
to
 t
el
l 
y
ou

 a
n
d
 I
’m

 j
u
st
 f
lo
w
n
 b
y
.

何
を
伝
え
れ
ば
い
い
か
と
迷
う
う
ち
時
が
過
ぎ
て
し
ま
い
ま
し
た

F
or
g
iv
e 
m
e.

ご
め
ん
な
さ
い

B
u
t 
M
ot
h
er
, 
I 
a
m
 h
a
p
p
y
.

で
も
マ
マ
　
私
は
今
　
幸
せ
で
す

F
in
a
ll
y
 o
u
r 
d
re
a
m
s 
a
re
 c
om

in
g
 t
ru
e.

や
っ
と
私
た
ち
の
夢
が
か
な
お
う
と
し
て
い
る
の

S
o 
m
u
ch

 t
im

e 
h
a
s 
p
a
ss
ed

 s
in
ce
 I
 l
ef
t 
S
co
tl
a
n
d
.

故
郷
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
を
離
れ
て
か
ら
ず
い
ぶ
ん
時
が
流
れ
ま
し
た

W
h
en

 I
 d
ec
id
ed

 t
o 
co
m
e 
to
 J
a
p
a
n
,

日
本
を
目
指
し
て
い
た
あ
の
こ
ろ

A
ll
 I
 c
ou

ld
 d
o 
w
a
s 
h
op

e.

わ
た
し
に
は
希
望
し
か
な
か
っ
た

B
u
t 
ju
st
 a
s 
y
ou

 t
ol
d
 m

e,
 

で
も
マ
マ
が
言
っ
た
と
お
り

L
iv
in
g
 i
n
 a
 f
or
ei
g
n
 c
ou

n
tr
y
 h
a
s 
h
a
d
 i
ts
 d
if
fi
cu

lt
ie
s.

異
国
で
生
き
て
い
く
大
変
さ
を
身
に
し
み
て
深
く
味
わ
っ
た
わ

O
h
, 
M
ot
h
er
,

あ
あ
　
マ
マ

T
h
er
e 
is
 s
o 
m
u
ch

 I
 w

a
n
t 
to
 t
el
l 
y
ou

.

伝
え
た
い
こ
と
が
た
く
さ
ん
あ
り
ま
す

A
b
ou

t 
sh

a
ri
n
g
 m

y
 l
if
e 
w
it
h
 M

a
ss
a
n
,

マ
ッ
サ
ン
と
一
緒
に
過
ご
す
中
で
味
わ
っ
た

A
b
ou

t 
fu
n
 t
im

es
 a
n
d
 s
u
rp
ri
se
s,

楽
し
か
っ
た
こ
と
　
驚
い
た
こ
と

A
s 
w
el
l 
a
s 
it
s 
st
ru
g
g
le
s 
a
n
d
 g
ri
ef
,

つ
ら
か
っ
た
こ
と
　
悲
し
か
っ
た
こ
と

I 
th
in
k
, 
I 
th
in
k
 I
’ll
 w

ri
te
 a
b
ou

t 
th
em

 a
ll
.

全
部
書
こ
う
思
う
の

E
h
, 
I 
sh

ou
ld
 e
x
p
la
in
.

あ
あ
，
そ
う
そ
う

I 
sa
y
 “
M
a
ss
a
n
”

「
マ
ッ
サ
ン
」
と
い
う
の
は

B
ec
a
u
se
 “
M
a
sa
h
a
ru
-s
a
n
” 
is
 m

ou
th
fu
l.

「
マ
サ
ハ
ル
さ
ん
」
が
言
い
に
く
く
て

S
o 
I 
g
a
v
e 
h
im

 a
 n
ic
k
n
a
m
e.

私
が
つ
け
た
愛
称
よ

L
if
e 
is
 a
n
 a
d
v
en

tu
re
.

人
生
は
冒
険

A
n
d
 e
v
er
y
 d
a
y
 I
 s
p
en

t 
li
v
in
g
 w

it
h
 m

y
 l
ov

in
g
 M

a
ss
a
n
.

愛
す
る
マ
ッ
サ
ン
と
過
ご
し
た
日
々
は

M
os
t 
ce
rt
a
in
ly
 i
s 
a
n
 a
d
v
en

tu
re
.

ま
さ
に
冒
険
旅
行
だ
っ
た

M
ot
h
er

マ
マ

W
e 
a
re
 s
o 
h
a
p
p
y
 n
ow

.

私
た
ち
今
と
て
も
幸
せ
よ

A
n
d
 M

a
ss
a
n
’s
 v
is
io
n
 o
f 
m
a
k
in
g
 J
a
p
a
n
’s
 f
ir
st
 w

h
is
k
y
 h
a
s 
b
ec
om

e 
a
 r
ea

li
ty
.

マ
ッ
サ
ン
は
つ
い
に
念
願
の
日
本
初
の
ウ
イ
ス
キ
ー
を
誕
生
さ
せ
た
わ

E
m
m
a
 i
s 
so
m
et
h
in
g
 o
th
er
 a
 t
om

b
oy

 j
u
st
 l
ik
e 
I 
w
a
s 
a
n
d
 s
h
e 
is
 g
ro
w
in
g
 s
o 
fa
st
.

エ
マ
は
お
て
ん
ば
　
昔
の
わ
た
し
み
た
い
　
元
気
に
育
っ
て
る
わ

T
o 
te
ll
 y
ou

 t
h
e 
tr
u
th
,

実
は

T
h
e 
fi
rs
t 
J
a
p
a
n
es
e 
w
h
is
k
y
 d
id
n
’t
 s
el
l 
a
s 
w
e 
ex

p
ec
te
d
.

日
本
初
の
ウ
イ
ス
キ
ー
は
売
れ
な
か
っ
た
ん
で
す
け
ど
ね

M
a
ss
a
n
 c
ou

ld
n
’t
 m

a
k
e 
th
e 
w
h
is
k
y
 h
e 
im

a
g
in
ed

.

マ
ッ
サ
ン
は
自
分
の
目
指
す
ウ
イ
ス
キ
ー
づ
く
り
が
で
き
ず

A
n
d
 h
e 
b
ec
om

es
 d
ee
p
ly
 t
ro
u
b
le
d
.

悩
み
は
深
く
な
っ
て
る

T
h
es
e 
d
a
y
s 
h
e 
co
m
es
 h
om

e 
la
te
 a
n
d
 I
 d
o 
w
or
ry
.

こ
の
ご
ろ
は
帰
り
が
遅
く
て
心
配

A
n
d
 I
 a
m
 s
u
re
 m

or
e 
d
if
fi
cu

lt
 t
im

es
 m

a
y
 a
h
ea

d
.

こ
れ
か
ら
ま
だ
ま
だ
困
難
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
け
ど

B
u
t 
if
 w

e’
re
 a
ll
 t
og

et
h
er
, 
I 
k
n
ow

 w
e 
ca
n
 o
v
er
co
m
e 
a
n
y
th
in
g
.

マ
ッ
サ
ン
そ
し
て
エ
マ
と
一
緒
に
乗
り
越
え
て
い
け
る
気
が
す
る
わ

Y
ou

 k
n
ow

, 
M
ot
h
er
,

ね
え
　
マ
マ

H
ow

 i
t’
s 
a
 m

a
rv
el
 h
ow

 a
 m

a
n
 a
n
d
 a
 w

om
a
n
 m

ee
t,
 d
on

’t
 y
ou

 t
h
in
k
?

出
会
い
っ
て
本
当
に
不
思
議
よ
ね

1
1

1
2
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T
en

 y
ea
rs
 a
g
o,
 I
 n
ev
er
 w

ou
ld
’v
e 
im

a
g
in
ed
 m

y
se
lf
 c
om

in
g
 t
o 
J
a
p
a
n
 a
n
d
 b
ee
n
 s
o 
fa
r 
fr
om

 h
om

e.

1
0
年
前
に
は
　
自
分
が
故
郷
を
遠
く
離
れ
て
日
本
に
来
る
な
ん
て
想
像
も
し
て
い
な
か
っ
た

B
u
t 
n
ow

, 
I’
m
 h
er
e 
w
it
h
 M

a
ss
a
n
.

で
も
今
　
マ
ッ
サ
ン
と
こ
こ
に
い
る

I 
tr
u
ly
 b
el
ie
v
e 
th
u
s 
th
is
 i
s 
m
y
 d
es
ti
n
y
.

こ
れ
が
私
の
運
命
だ
と
確
信
し
て
る

A
t 
ti
m
es
 I
 d
o 
a
sk

 m
y
se
lf
.

わ
た
し
時
々
思
う
の

W
h
y
 d
id
 I
 c
h
oo
se
 t
o 
b
e 
w
it
h
 t
h
is
 p
er
so
n
 t
h
a
t 
fo
ll
ow
（
s）
 h
is
 d
re
a
m
?

な
ん
で
こ
の
人
と
一
緒
に
夢
を
追
い
た
い
と
思
う
よ
う
に
な
っ
た
ん
だ
ろ
う

W
h
y
 d
id
 I
 f
a
ll
 i
n
 l
ov

e 
w
it
h
 M

a
ss
a
n
?

な
ん
で
マ
ッ
サ
ン
に
恋
を
し
た
ん
だ
ろ
う

E
v
er
 s
in
ce
 h
e 
to
ld
 m

e 
a
b
ou

t 
h
is
 d
re
a
m
 i
n
 t
h
e 
b
a
rl
ey
 f
ie
ld
s.

麦
畑
で
将
来
の
夢
を
語
っ
て
く
れ
た

I’
v
e 
w
on

d
er
ed

 w
h
o’
d
 b
u
y
 t
h
a
t.

あ
の
時
か
し
ら

I 
h
a
d
 a
 d
re
a
m
.

（
夢
が
あ
っ
た
け
ん
）

A
 d
re
a
m
?

（
夢
？
）

T
o 
m
a
k
e 
w
h
is
k
y
 i
n
 J
a
p
a
n
.

（
わ
し
の
夢
は
日
本
で
ウ
イ
ス
キ
ー
を
作
る
こ
と
じ
ゃ
）

I 
h
a
d
 t
h
a
t 
st
a
rt
 f
a
ll
in
g
 i
n
 l
ov

e 
w
it
h
 h
im

.

そ
う
ね
 こ

の
時
に
は
も
う
好
き
に
な
っ
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い

N
o.
 I
 t
h
in
k
 b
ef
or
e 
th
a
t.

い
い
え
　
も
っ
と
前
か
も
し
れ
な
い
わ

M
a
y
b
e 
th
e 
C
h
ri
st
m
a
s 
p
u
d
d
in
g
,

ク
リ
ス
マ
ス
プ
デ
ィ
ン
グ
で

W
h
en

 t
h
e 
tw

o 
of
 u
s 
fo
u
n
d
 a
 s
ix
 p
en

ce
 a
n
d
 a
 t
h
im

b
le
.

6
ペ
ン
ス
銀
貨
と
指
ぬ
き
を
二
人
が
引
き
当
て
た
あ
の
時
か
し
ら

O
h
, 
M
a
sa
h
a
ru
 g
ot
 a
 s
ix
 p
en

ce
.

（
あ
，
マ
サ
ハ
ル
が

6
ペ
ン
ス
銀
貨
を
引
き
当
て
た
！
）

W
h
a
t’
s 
th
is
?
 A

re
 y
ou

 t
w
o 
ti
ed

 t
og

et
h
er
 b
y
 t
h
re
a
d
s 
of
 d
es
ti
n
y
?

（
え
え
！
二
人
は
運
命
の
糸
で
結
ば
れ
て
い
る
の
？
）

T
h
a
t 
ce
rt
a
in
ly
 w

a
s 
a
 h
a
p
p
y
 s
ig
n
.

確
か
に
あ
の
時
奇
跡
が
起
き
た

B
u
t 
w
e 
w
er
e 
d
es
ti
n
ed

 t
o 
b
e 
to
g
et
h
er
 e
v
en

 b
ef
or
e 
th
a
t.

で
も
も
っ
と
前
に
運
命
づ
け
ら
れ
て
い
た
よ
う
な
気
も
す
る

I 
k
n
ew

 t
h
e 
fi
rs
t 
ti
m
e 
I 
m
et
 h
im

 i
n
 t
h
a
t 
v
er
y
 m

om
en

t.

マ
ッ
サ
ン
と
初
め
て
出
逢
っ
た
こ
の
時
だ
わ
！
運
命
は
も
う
動
き
出
し
て
た
み
た
い

M
ot
h
er
,

ね
え
　
マ
マ

A
s 
ju
st
 l
ik
e 
F
a
th
er
’s
 s
a
id
,

パ
パ
が
昔
言
っ
て
い
た
よ
う
に

L
if
e 
sh

ou
ld
 b
e 
a
n
 a
d
v
en

tu
re
.

人
生
は
冒
険
旅
行
だ
と
思
う
の

If
 h
e 
co
u
ld
 s
ee
 m

e 
n
ow

 I
 w

on
d
er
 w

h
a
t 
h
e 
w
a
n
ts
 t
o 
sa
y
.

今
の
私
を
見
た
ら
パ
パ
は
な
ん
て
言
う
か
し
ら
ね

I’
m
 s
u
re
 t
h
is
 a
d
v
en

tu
re
 i
s 
fa
r 
fr
om

 i
ts
 e
n
d
.

マ
ッ
サ
ン
と
の
冒
険
は
ま
だ
ま
だ
続
い
て
い
く

Y
et
 w

h
a
te
v
er
 m

a
y
 h
a
p
p
en

, 
w
e 
h
a
v
e 
lo
v
e.

何
が
起
こ
っ
て
も
わ
た
し
た
ち
は
大
丈
夫

D
ea

re
st
 M

ot
h
er
,

マ
マ

N
ot
ic
e 
I 
a
m
 h
a
p
p
y
.

私
は
今
　
幸
せ
で
す

1
3

1
4

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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Ⅸ
．
マ
ッ
サ
ン
宛
の
最
期
の
ラ
ブ
レ
タ
ー
（
第
1
5
0
話
）

（
英
文
は

h
tt
p
：
//
b
lo
g
s.
y
a
h
oo
.c
o.
jp
/u

b
iq
u
it
ou

s_
b
u
d
d
a
/6

3
5
4
9
4
9
5
.h
tm

l
よ
り
転
載
）

大
好
き
な
マ
ッ
サ
ン
。

（
M
y
 d
ea

re
st
 M

a
ss
a
n
.）

私
と
出
会
っ
て
く
れ
て
、
あ
り
が
と
う
。

（
I 
a
m
 s
o 
v
er
y
 g
ra
te
fu
l 
th
a
t 
I 
m
et
 y
ou

.）

お
嫁
さ
ん
に
し
て
く
れ
て
、
あ
り
が
と
う
。

（
T
h
a
n
k
 y
ou

 f
or
 m

a
k
in
g
 m

e 
y
ou

r 
w
if
e.
）

こ
の
美
し
い
国
。
そ
し
て
、
私
の
ふ
る
さ
と
に
な
っ
た
、
日
本
に
連
れ
て
き
て
く
れ
て
、
あ
り
が
と
う
。

（
T
h
a
n
k
 y
ou

 f
or
 b
ri
n
g
in
g
 m

e 
to
 t
h
is
 b
ea

u
ti
fu
l 
co
u
n
tr
y
, 
m
y
 h
om

e,
 J
a
p
a
n
.）

お
か
げ
で
、
私
は
、
と
っ
て
も
素
敵
な
ア
ド
ベ
ン
チ
ャ
ー
が
で
き
ま
し
た
。

（
O
u
r 
li
fe
 t
og

et
h
er
 h
a
s 
tu
rn

ed
 i
n
to
 a
 b
ea

u
ti
fu
l 
a
d
v
en

tu
re
...a

ll
 b
ec
a
u
se
 o
f 
y
ou

, 
m
y
 d
ea

r 
on

e.
）

だ
け
ど
、
ア
ド
ベ
ン
チ
ャ
ー
の
終
わ
り
が
近
づ
い
て
き
た
よ
う
で
す
。

（
H
ow

ev
er
, 
sw

ee
t 
h
u
sb
a
n
d
, 
it
 s
ee
m
s 
th
a
t 
m
y
 a
d
v
en

tu
re
 i
s 
n
ea

ri
n
g
 i
ts
 e
n
d
.）

最
後
に
、
感
謝
を
込
め
て
、
こ
の
手
紙
を
書
き
残
し
ま
す
。

（
S
o,
 I
 a
m
 l
ea

v
in
g
 t
h
is
 l
et
te
r 
to
 y
ou

 t
o 
sa
y
 t
h
a
n
k
 y
ou

, 
on

e 
la
st
 t
im

e.
）

こ
の
手
紙
を
読
む
頃
、
マ
ッ
サ
ン
は
、
が
っ
く
り
し
て
い
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。

（
W
h
en

 y
ou

 r
ea

d
 t
h
is
, 
I 
k
n
ow

 y
ou

 h
ea

rt
 w

il
l 
b
e 
b
re
a
k
in
g
.）

だ
け
ど
、
い
つ
ま
で
も
ふ
さ
ぎ
込
ん
で
い
た
ら
、
駄
目
。

（
B
u
t,
 y
ou

 m
u
st
n
’t
 r
em

a
in
 h
ea

rt
b
ro
k
en

 f
or
ev

er
.）

人
生
は
、
ア
ド
ベ
ン
チ
ャ
ー
。

（
L
if
e 
is
 a
n
 a
d
v
en

tu
re
.）

マ
ッ
サ
ン
の
冒
険
は
、
ま
だ
ま
だ
続
き
ま
す
。

（
A
n
d
 D

ea
r 
M
a
ss
a
n
, 
y
ou

r 
a
d
v
en

tu
re
 i
s 
n
ot
 o
v
er
.）

ど
う
か
、
い
つ
ま
で
も
、
今
よ
り
、
も
っ
と
、
お
い
し
い
ウ
イ
ス
キ
ー
を
目
指
し
て
下
さ
い
。

（
K
ee
p
 p
er
fe
ct
in
g
 y
ou

r 
w
h
is
k
y
）

そ
し
て
、
い
つ
か
、
世
界
中
の
人
を
笑
顔
に
す
る
ウ
イ
ス
キ
ー
を
造
っ
て
下
さ
い
ね
。

（
u
n
ti
l 
y
ou

 m
a
k
e 
a
 w

h
is
k
y
 t
h
a
t 
w
il
l 
b
e 
se
rv
in
g
 p
eo
p
le
 a
ll
 a
ro
u
n
d
 t
h
e 
w
or
ld
 g
re
a
t 
jo
y
.）

マ
ッ
サ
ン
の
夢
は
ウ
イ
ス
キ
ー
。
私
の
夢
は
、
マ
ッ
サ
ン
で
し
た
。

（
M
a
ss
a
n
, 
y
ou

r 
d
re
a
m
 h
a
s 
a
lw

a
y
s 
b
ee
n
 w

h
is
k
y
. 
M
y
 D

re
a
m
...m

y
 d
re
a
m
 w

a
s 
y
ou

!）

初
め
て
告
白
し
ま
す
。
私
に
は
、
ウ
イ
ス
キ
ー
の
味
が
、
よ
く
分
か
り
ま
せ
ん
。

（
I 
h
a
v
e 
a
 c
on

fe
ss
io
n
 t
o 
m
a
k
e,
 p
er
h
a
p
s 
a
lr
ea
d
y
 y
ou

 k
n
ew

, 
b
u
t 
I’
v
e 
ro
u
g
h
ly
 u
n
d
er
st
oo
d
 w

h
is
k
y
.）

味
が
濃
い
、
薄
い
、
焦
げ
臭
い
と
か
、
ス
モ
ー
キ
ー
フ
レ
ー
バ
ー
と
か
、

（
S
tr
on

g
, 
w
ea

k
, 
b
u
rn

t 
or
 s
m
ok

y
…
）

ほ
と
ん
ど
、
よ
く
分
か
ら
な
か
っ
た
。
ご
め
ん
ね

（
I 
n
ev

er
 c
ou

ld
 c
om

p
re
h
en

d
. 
P
le
a
se
 f
or
g
iv
e 
m
e.
）

だ
け
ど
、
私
に
と
っ
て
、
マ
ッ
サ
ン
の
ウ
イ
ス
キ
ー
は
、
い
つ
だ
っ
て
、
一
番
美
味
し
い
ウ
イ
ス
キ
ー
で
し
た
。

（
H
ow

ev
er
, 
I 
h
ea

rt
ed

ly
 d
id
 b
el
ie
v
e 
y
ou

r 
w
h
is
k
y
 w

a
s 
to
p
 o
f 
th
e 
li
n
e.
）

と
に
か
く
、
ま
ず
は
、
健
康
が
大
切
。

（
A
n
y
w
a
y
 t
h
e 
m
os
t 
im

p
or
ta
n
t 
th
in
g
 i
s 
y
ou

r 
h
ea

lt
h
.）

お
肉
を
食
べ
る
時
は
、
必
ず
野
菜
も
一
緒
に
食
べ
て
く
だ
さ
い
。

（
P
le
a
se
, 
w
h
en

 y
ou

 e
a
t 
m
ea

t,
 e
a
t 
v
eg

et
a
b
le
s 
a
s 
w
el
l.
）

＊ （
P
le
a
se
 e
x
er
ci
se
 a
n
d
 g
et
 e
n
ou

g
h
 s
le
ep

.）

い
く
ら
お
仕
事
で
も
、
お
酒
を
飲
む
時
は
、
ち
ゃ
ん
と
、
量
考
え
て
、
ぼ
ち
ぼ
ち
飲
む
よ
う
に
し
て
く
だ
さ
い
。

（
A
n
d
 r
eg

a
rd
le
ss
 o
f 
w
or
k
, 
w
h
en

 y
ou

 d
ri
n
k
, 
th
in
k
 c
a
re
fu
ll
y
 a
b
ou

t 
h
ow

 m
u
ch

.）

そ
れ
と
、
こ
れ
か
ら
は
、
私
じ
ゃ
な
い
誰
か
が
、
マ
ッ
サ
ン
の
洗
濯
を
す
る
事
に
な
る
と
、
思
う
か
ら
、

（
A
ls
o,
 f
ro
m
 n
ow

 o
n
, 
so
m
eo
n
e 
el
se
 w

il
l 
b
e 
d
oi
n
g
 y
ou

r 
la
u
n
d
ry
,）

脱
ぐ
時
は
、
ち
ゃ
ん
と
表
に
返
し
て
洗
濯
に
出
し
て
く
だ
さ
い
ね
。

（
so
 w

h
en

 y
ou

 u
n
d
re
ss
, 
p
le
a
se
 d
on

’t
 p
u
t 
th
em

 i
n
 t
h
e 
b
a
sk

et
 i
n
si
d
e 
ou

t.
 I
t’
s 
ju
st
 p
ol
it
e,
 M

.）

最
後
に
、
も
う
一
つ
、
お
願
い
。

（
F
in
a
ll
y
, 
I 
h
a
v
e 
on

e 
m
or
e 
re
q
u
es
t.
）

一
日
に
一
度
、
夜
寝
る
前
に
、
私
の
こ
と
を
、
思
い
出
し
て
下
さ
い
。

（
E
v
er
y
d
a
y
, 
b
ef
or
e 
y
ou

 s
le
ep

, 
th
in
k
 o
f 
m
e.
 ）

そ
し
て
、
お
や
す
み
と
言
っ
て
く
だ
さ
い
。

（
S
a
y
, “

G
oo
d
 n
ig
h
t,
 E

ll
ie
,”
）

そ
し
た
ら
、
私
も
、
お
や
す
み
な
さ
い
と
言
っ
て
眠
り
ま
す
。

（
a
n
d
 k
n
ow

 s
om

ew
h
er
e,
 I
 a
m
 s
a
y
in
g
 “
G
oo
d
 n
ig
h
t,
 M

a
ss
a
n
.”
）

マ
ッ
サ
ン
に
は
見
え
な
い
か
も
し
れ
な
い
け
ど
、
私
は
、
い
つ
も
マ
ッ
サ
ン
の
そ
ば
に
い
ま
す
。

（
Y
ou

 m
a
y
 n
ot
 b
e 
a
b
le
 t
o 
se
e 
m
e,
 m

y
 l
ov

e,
 b
u
t 
I 
a
m
 w

it
h
 y
ou

, 
a
lw

a
y
s.
）

だ
か
ら
、
寂
し
が
ら
な
い
で
ね
。
あ
り
が
と
う
。
お
お
き
に
。

（
D
on

’t
 f
ee
l 
lo
n
el
y
, 
lo
v
e,
 t
h
a
n
k
 y
ou

, 
O
ok

in
i.
）

あ
な
た
の
愛
（
い
と
）
し
い
妻
、
エ
リ
ー

（
Y
ou

r 
E
v
er
 -
 L
ov

in
g
 W

if
e,
 E

ll
ie
）

1
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Ⅹ
．
麦
の
唄

①
日
本
語

な
つ
か
し
い
人
々
　
な
つ
か
し
い
風
景

そ
の
総
て
と
離
れ
て
も
　
あ
な
た
と
歩
き
た
い

嵐
吹
く
大
地
も
　
嵐
吹
く
時
代
も

陽
射
し
を
見
上
げ
る
よ
う
に
　
あ
な
た
を
見
つ
め
た
い

麦
に
翼
は
な
く
て
も
　
歌
に
翼
が
あ
る
の
な
ら

伝
え
て
お
く
れ
故
郷
へ
　
こ
こ
で
生
き
て
ゆ
く
と

麦
は
泣
き
　
麦
は
咲
き
　
明
日
へ
育
っ
て
ゆ
く

大
好
き
な
人
々
　
大
好
き
な
明
け
暮
れ

新
し
い
「
大
好
き
」
を
　
あ
な
た
と
探
し
た
い

私
た
ち
は
出
会
い
　
私
た
ち
は
惑
い

い
つ
か
信
じ
る
日
を
経
て
　
1
本
の
麦
に
な
る

空
よ
風
よ
聞
か
せ
て
よ
　
私
は
誰
に
似
て
る
だ
ろ
う

生
ま
れ
た
国
　
育
つ
国
　
愛
す
る
人
の
国

麦
は
泣
き
　
麦
は
咲
き
　
明
日
へ
育
っ
て
ゆ
く

泥
に
伏
せ
る
と
き
に
も
　
歌
は
聞
こ
え
続
け
る

「
そ
こ
を
超
え
て
お
い
で
」「

く
じ
け
な
い
で
お
い
で
」

ど
ん
な
と
き
も
届
い
て
く
る
　
未
来
の
故
郷
か
ら

麦
に
翼
は
な
く
て
も
　
歌
に
翼
が
あ
る
の
な
ら

伝
え
て
お
く
れ
故
郷
へ
　
こ
こ
で
生
き
て
ゆ
く
と

麦
は
泣
き
　
麦
は
咲
き
　
明
日
へ
育
っ
て
ゆ
く

麦
は
泣
き
　
麦
は
咲
き
　
明
日
へ
育
っ
て
ゆ
く

②
英
訳
（
講
師
に
よ
る
オ
リ
ジ
ナ
ル
）

M
y
 d
ea

r 
ol
d
 p
eo
p
le
 a
n
d
 m

y
 d
ea

r 
ol
d
 t
ow

n

E
v
en

 i
f 
I 
le
ft
 a
ll
 o
f 
th
es
e 
b
eh

in
d
, 
I’
d
 l
ik
e 
to
 w

a
lk
 a
lo
n
g
 w

it
h
 y
ou

E
v
en

 i
n
 t
h
e 
st
or
m
y
 t
im

es
 o
f 
m
y
 l
if
e

J
u
st
 l
ik
e 
lo
ok

in
g
 u
p
 t
o 
th
e 
su
n
sh

in
e,
 I
’d
 l
ik
e 
to
 l
oo
k
 a
t 
y
ou

E
v
en

 t
h
ou

g
h
 t
h
e 
w
h
ea

t 
h
a
v
e 
n
o 
w
in
g
s,
 i
f 
th
e 
so
n
g
 h
a
s 
w
in
g
s

T
el
l 
p
eo
p
le
 i
n
 m

y
 h
om

et
ow

n
 t
h
a
t 
I 
d
ec
id
e 
to
 l
iv
e 
h
er
e

T
h
e 
w
h
ea

t 
cr
ie
s,
 （
th
e 
w
h
ea

t）
 b
lo
om

s 
a
n
d
 g
ro
w
s 
in
to
 t
om

or
ro
w

M
y
 f
a
v
or
it
e 
p
eo
p
le
 a
n
d
 m

y
 f
a
v
or
it
e 
d
a
il
y
 l
if
e

I 
w
a
n
t 
to
 l
oo
k
 f
or
 a
 n
ew

 “
lo
v
e”
 w

it
h
 y
ou

W
e 
m
ee
t 
a
n
d
 w

e’
re
 p
u
zz
le
d

If
 w

e 
k
ee
p
 o
n
 b
el
ie
vi
n
g
 t
h
a
t 
w
e’
ll
 b
e 
ab

le
 t
o 
b
e 
a 
st
ra
n
d
 o
f 
w
h
ea
t,
 t
h
e 
d
re
am

 w
il
l 
co
m
e 
tr
u
e 
so
m
ed
ay

M
r.
 S
k
y
, 
M
r.
 W

in
d
, 
te
ll
 m

e 
w
h
om

 I
 l
oo
k
 l
ik
e

T
h
e 
co
u
n
tr
y
 w

h
er
e 
I 
w
a
s 
b
or
n
 a
n
d
 b
ro
u
g
h
t 
u
p
 a
n
d
 t
h
e 
on

e 
w
h
er
e 
m
y
 b
el
ov

ed
 p
eo
p
le
 l
iv
e

T
h
e 
w
h
ea

t 
cr
ie
s,
 （
th
e 
w
h
ea

t）
 b
lo
om

s 
a
n
d
 g
ro
w
s 
in
to
 t
om

or
ro
w

E
v
en

 w
h
en

 I
 l
ie
 d
ow

n
 o
n
 t
h
e 
m
u
d
d
y
 g
ro
u
n
d
, 
I 
ca
n
 h
ea

r 
th
e 
so
n
g

“
O
v
er
co
m
e 
m
a
n
y
 o
b
st
a
cl
es
.”
 a
n
d
 “
C
om

e 
h
er
e 
w
it
h
 c
on

fi
d
en

ce
.”

I 
re
ce
iv
e 
th
em

 n
o 
m
a
tt
er
 w

h
en

, 
fr
om

 m
y
 f
u
tu
re
 h
om

et
ow

n

E
v
en

 t
h
ou

g
h
 t
h
e 
w
h
ea

t 
h
a
s 
n
o 
w
in
g
s,
 i
f 
th
e 
so
n
g
 h
a
s 
w
in
g
s

T
el
l 
p
eo
p
le
 i
n
 m

y
 h
om

et
ow

n
 t
h
a
t 
I 
d
ec
id
e 
to
 l
iv
e 
h
er
e

T
h
e 
w
h
ea

t 
cr
ie
s,
 （
th
e 
w
h
ea

t）
 b
lo
om

s 
a
n
d
 g
ro
w
s 
in
to
 t
om

or
ro
w

1
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8

朝ドラ（「花子とアン」・「マッサン」）で学ぶ英語
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Ⅰ．序論。“You’re the new, and I’ m the old.”

――目覚めを強いられる『ダウントン・アビー』の人々

イギリスの民放テレビ局、ITV のドラマ番組として

2010 年９月に放映開始となった『ダウントン・アビー

（Downton abbey）』は高い視聴率を維持し続け、シリーズ

は６回を重ねた。イギリスで放映された第６シリーズは

2015 年のクリスマス完結したが、日本の NHKでは第

５，６シリーズの放映が多くのファンより切望されるとこ

ろである（2016 年９月現在）。『ダウントン』が本国イ

ギリスのみならず、世界的に大ヒットしたのは疑いなく、

100 ヵ国以上での放映実績と、ゴールデン・グローブ賞

を始めとした様々な受賞がそれを物語っている。

作品の舞台は 20世紀初頭であり、イングランドの貴族

クローリー家の邸「ダウントン・アビー」で展開される様々

な人間模様が緻密に描かれ、多くの人が憧れる「イギリス

らしさ」のイメージが作品の随所にちりばめられている。

本論文では、この「ダウントン邸」に託されたイギリス

の未来について、『ダウントン』における「覚醒」を主要

『ダウントン・アビー』―「邸」に託されたイギリスの未来―

原　口　　　治＊

Downton Abbey-the House and Englishness

HARAGUCHI Osamu*

Downton Abbey, a British TV drama that is immensely popular at home, has fascinated a large 
number of viewers worldwide. In this paper, I would like to stress the function of ‛Downton Abbey’ 
as an estate. In a glance, the system that maintained the society within the estate seemed to last 
forever. However, the arrival of the Edwardian Era, whether to the upper or to the lower class of the 
house, was unavoidable. The point is whether the estate ‛Downton Abbey’  was able to embrace the 
new values that dominated the whole society at the early Edwardian Era and whether the house 
successfully changed itself for the future. Those concerns suggest the fate of English society then was 
at crisis. In this paper, the function and representation of ‛Downton Abbey’ is mainly focused, with a 
discussion of ‛Englishness’, which is also an important theme to this paper.

Keywords : Englishness  Great Tradition  Architecture  The Edwardian Era 

＊一般科目教室（人文社会科学系）

テーマに論じていく。その際、中心のキーワードとなるの

は「家」と「科学技術」である。これらをもとにして、多

数の人々を魅了する『ダウントン』の世界を成立させてい

る構造分析を試みる。また、本論文を今後の『ダウントン』

研究の出発点として位置づけられるように、新たなテーマ

の提示等にも考察を広げていく。

なお、本論文は平成 28 年度科研費（16K02872）研究

成果の一部である。

Ⅱ．幕開け―「覚醒」

『ダウントン』の幕開けは、『タイタニック号』遭難の電

報の送信音で始まる。その連打音に覆いかぶさるように、

疾走する蒸気機関車の汽笛の音が続く。この冒頭の場面

で、『ダウントン』の主要テーマが提示されていることに

私たちは気づく必要がある。それは「覚醒」である。具体

的には、『ダウントン』の既存の価値観が新たな時代の価

値観によって、目覚めを強いられることである。電報の送

信音や蒸気機関車の汽笛の音にこのメタファーが込めら
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れているのだ。ここで、これら二つの発明を可能にした近

代科学技術について、『ダウントン』における覚醒のメタ

ファーとの関連性を三点に絞って確認しておく。

第一に、電気や蒸気機関という近代科学技術が、『ダウ

ントン』の人々の日常生活を大きく変化させること、が指

摘できる。

そして第二に、「スピード」という概念の著しい変化で

ある。

更にはそれら二つを基にした第三の指摘として、ダウン

トンという土地に住む人々のコミュニケーション形態の

変化が挙げられる。

これらはすべて、20 世紀初頭のイングランドという時

代設定の中では避けられないことであったといえる。すな

わち、既存の価値観に対する、新しいそれの容赦のない挑

戦である。伝統が堅固で不変なものであるという、皮相的

なイギリスらしさのイメージが、その内部では、根底より

大きく揺るがされているといえる。『ダウントン・アビー』

というドラマの題名は、架空の小村、ダウントンの地に長

く続く屋敷の名前に由来している。この地の象徴である

『ダウントン』は、イングランド北部ヨークシャの一寒村

のシンボルというだけでなく、広く言えば、世紀末の不安

定な諸情勢にさらされた、イングランドそのものの運命と

もいえるだろう。先ずはこれらのテーマに沿って論を展開

する。

Ⅲ．電気に支配される田舎の日常生活

最初に触れたように、『ダウントン』の冒頭では、『タイ

タニック号』沈没の情報が瞬く間に世界中に広がる様子

が、電信音により示される。それまでのコミュニケーショ

ン手段と違い、距離と時間が一気に縮まったことになる。

『タイタニック号』遭難の翌日の 1912 年４月 15 日とい

う明確な日付設定と視聴者への提示には大きく言って二

つの意味がある。

一つには、21 世紀に入り、すでに 10 年以上が経過し

た現代の私たちから、エドウォード朝という、多数の人が

抱くイギリスらしいイメージを持った時代を、歴史的に

100 年間の隔たりという、いわば歴史的相対的を持って眺

めることと、その一方、電気によりつながるという、現代

のいわゆる電脳空間との親近性というバランスのとれた

視点から眺める構造となっていることだ。このおかげで、

視聴者は、eメールや IT という最新技術と、約１世紀前

の電信技術の二者は、それらの根底において変化がないこ

とを理解できる。

しかし、その電信技術が誇る「スピード」も、ロンドン

から離れた、ヨークシャ近郊の小村のダウントンでは拒絶

される。電報を受け取った村の郵便局兼雑貨屋夫婦の反応

が興味深い。夫（男性）はこの遭難の報を早朝に受け取り、

すぐにダウントン邸に知らせるべきか、と問う。しかし、

妻（女性）はこの問いかけを切り捨てる。この知らせのた

めに、ダウントン邸の人々の眠りを妨げる必要はないとい

うのである。この場面の二人の会話をここに引用すると、

Wife: Oh my God.

Masters: That’s impossible. It can't be. I’ll take it up 

there now.

Wife: Jimmy can do it when he comes in.

Master: Better take it now.

Wife: Don’t be stupid. None of them will be up for hours 

and what difference will it make?

（引用者強調）

である。

つまり、最新の科学技術の恩恵も、ダウントン村の人々

には「まだ」早すぎるのである。結局、タイタニック号遭

難がダウントン家に伝えられたのは、高級紙『タイムズ』

の朝刊によってであった。ダウントン村の生活のリズム

は、外界からのオンタイムのニュース速報によって乱され

てはならないのである。しかし、『ダウントン』の話が展

開されるにつれ、電信のような科学技術は日常生活に忍び

込み、その一部となっていく。その際、『ダウントン』の人々

が、新しい価値をどのように受容または拒絶し、折り合い

をつけていくかが重要となってくる。

そこには新旧の葛藤とその相対する二者の融合という、

同時代のイギリス小説―例えば、E．M. フォースターの『ハ

ワーズ・エンド』―らによくみられる、相異なる二つの世

界（価値観）のバランスのとれた融合への探求が見て取れ

る。
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ちなみに、この場面以外にも、覚醒を避けられない眠り

のメタファーが、所々に埋め込まれている。この後のシー

ンでは、ダウントンで召使のアナたちが、キッチンメイド

のデイジーのノックで叩き起こされる場面となっている。

『ダウントン』の主要効果の一つとして、同じメッセージ

がいくつもの場面で繰り返し、視聴者に伝えられている。

いわゆる「刷り込み」の効果を持っている。ここではそれ

が確認できよう。

相異なる二つの世界（価値観）のバランスのとれた融合

への探求が本ドラマの主要テーマであると先に述べたが、

これを象徴するのが、『ダウントン』の題名の由来になっ

ているダウントン邸そのものである。次に、この屋敷の象

徴としての働きについて、論じてみる。

血統関係に基づき男子のみに限られている限嗣相続制

が、ダウントン邸では採られていることをまず認識してお

かねばならないだろう。イギリスの伝統に不可欠な、「継

承」の概念が、『ダウントン』の重要なテーマの一つとなっ

ている。この物語の題名であり、象徴であるダウントン邸

の存続すなわち継承を巡って、そのストーリが展開してい

くわけである。『ダウントン』では、既に相続人として決

まっていたパトリックがタイタニック号に乗船しており、

行方不明になってしまう。つまり、物語の冒頭から、ダウ

ントン邸には相続人が不在となってしまい、相続人がいな

いという最悪の場合には、ダウントン家はその名前と共に

屋敷も断絶する危険にさらされているのだ。

そこで、新たな相続人となった、マンチェスターの弁護

士マシューの登場となるのだが、ここでは屋敷の象徴機能

に焦点を絞って論じていく。

「自分の今後の人生を一変させた」という台詞をマ

シュー言わせるほど、まさに寝耳に水であったダウントン

の相続であったのだが、制度に困惑する登場人物たちに、

将来の相続人としての心構えを、当主のロバートがさりげ

なく伝える場面がある。場面はダウントンの庭で、屋敷を

眺めながらロバートは、自問めいた次の問いをマシューに

投げかける。

Robert: You do not love the place yet.
Matthew: Well, obviously it’s ----
Robert: No. You don’t love it. You see a million 

bricks that many crumble, a thousand gutters 
and pipes that many block and leak, lead that 
will shrink, and stone that will crack in the 
frost.
Matthew: But you don’t.
Robert: I see my life’s work.

（Downton Abbey , Julian Fellowes. William 
Morrow, 2012. I-2 113）（引用者強調）

ロバートにとり、ダウントンの継承とはいわば天職のよう

なもので、ノブレス・オブリージェのように、ダウントン

村の領主としての、私心を超えた高貴な動機がここでうか

がえる。すなわち、ダウントン邸は決して彼の所有物では

ない。その邸を自分の後の世代に継承する義務が彼にはあ

るのだ。彼の台詞のいくつかを拾ってもこれは明らかであ

る。「ダウントンにわが人生をささげてきた」‟I’ve given 

my life to Downton”.や「ダウントンを破滅させることは国

を裏切るのと同じ」さらには、彼が自らを称して、「所有

者ではなくて管理人」とも言っている。別の場面で、ロバー

トとと相続人マシューがダウントンの未来について理解

を共有し、マシューがダウントンを継承することの意識

を高めるのも、村のコテージの修復現場での会話を通して

であった。ここには、ダウントン邸に止まらず、社会シス

テムを表象する建築物のメタファーが込められている。す

なわち、過去から未来へと継承される建築物の重要性であ

る。

だから、この邸は過去から未来へと継承していくべきも

のであり、大切なのは、ダウントン邸という建築物そのも

のが、この『ダウントン』の象徴になっていることである。

建築物が主要な働きをなしているイギリス文学の作品

は枚挙にいとまがないが、ここで、前に触れたE．M．フォー

スターの小説を例にあげる。

フォースターは 20世紀初頭から活躍したイギリスの小

説家である。父方の大叔母の莫大な遺産を受け継ぎ、ケン

ブリッジ大学在学時から文筆の道に入ることとなる。

代表作は 1930 年に発表された『インドへの道』である。

代表的な小説は５作と、多作とは言えないが、批評家とし

ての活動も盛んであり、『小説の諸相』や『民主主義に万

歳二唱』等の作品により、リベラル・ヒューマニストとし
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ての名声が高い。

のちに彼は「ケンブブリッジ大学キングズ・コレッジの

名誉フェローとして、同コレッジの建物の一部屋を当てが

われていた。フォースターは自身の文学で、家の象徴性に

対して非常に意識が高かった。『ダウントン』の屋敷の象

徴性を論じる際に、彼の思想のこの特徴に言及することの

有用性が認められる。

フォースターの父親は建築家であったが、若くして夭折

した。そのため、母と二人で幼年時に越してきたロンドン

郊外スティーヴニッジにある家が、彼にとり、「心の拠り

所となる家」とも表現すべき存在となる、「ルックスネス

ト・ハウス」であった。結局、この貸家に彼らが住んだの

はわずか 10年程であるのだが、フォースターにとり、こ

の家は生涯忘れることのできない存在となった。それから

50年あまり後、彼はこの家のまさにその名前、「ルックス

ネスト・ハウス」と題したエッセイにおいてもその重要性

を強調している。

彼の語りに、前述した『ダウントン』のロバートの言

葉を比してみると、彼ら二者に共通するのは、自らの育っ

た家とは、先祖からの継承であり、それは、未来に引き継

がなければならない大切な要素を秘めていることを指摘

していることである。この思想は、フォースターの信奉す

る「土地の霊」に似た「家の霊」とも言うべきものであり、

自然や建築物にイングランド人としての自らのアイデン

ティティを見出そうとする、一般思潮とも一致する。

フォースターと家の関係の重要性について、ライオネ

ル・トリリングは次のように解説する。「家のイングラン

ド」とも評すべきこの思想はトリリングの次の言に集約さ

れる。

．．． “ The symbol for England is the house whose name 

gives the title to the book. Like the plots of so many 

English novels, the plot of Howards End is about the 

rights of property, about a destroyed will-and-testament and 

rightful and wrongful heirs. It asks the question, ‘Who 

shall inherit England?’ ”(Trilling Lionel. E. M. Forster. 

London: Hogarth P, 1944. 102.（引用者強調）

．．．イングランド（イギリス）の運命は，小説の題名となっ

ているこの邸に象徴されている．非常に多くのイギリス小

説のプロット（筋）と同様に，『ハワーズ・エンド』もまた，

所有権や破棄された遺言書，そして適法，不法な相続人に

ついての物語である．この小説は次の問いを投げかけてい

る．すなわち，「誰が，イングランド（イギリス）を継承

していくのか」という問いかけである．（引用者和訳）

ここでトリリングはヴィクトリア女王の治世が終わり、

20 世紀初頭のエドウォード朝への転換期、すなわち来る

第 1次世界大戦への暗雲がこもりだしたこの時期に、将

来への漠然とした不安を覚え、その安心の拠り所をナショ

ナル・アイデンティティの探求に向けようとする、イギリ

ス社会の一般思潮を的確にとらえている。一例として、現

在、自然保護団体として名声を確立している『ナショナル・

トラスト』は同時期である 20世紀初頭の設立である。

この思潮は、イギリスらしさの探求とも表現できよう。

そして、『ダウントン』が自国イギリスだけでなく、アメ

リカを始めとした世界各国で多数の興味関心を引き付け

る背景とも相関が窺われる。そこで、20 世紀初頭のイギ

リスらしさ、すなわち国民性（ナショナル・アイデンティ

ティ）の探求について、次に概観してみる。

『タイタニック号』遭難から 10 年あまり後、イギリス

人のH.V. モートンの著による『イングランド探訪記』が

出版された。この書物は版を重ね、文字通りのベストセ

ラーとなった。その内容とは、著者モートンが、自動車で

イングランド各地を周遊し、訪問先の地元民との様々なエ

ピソードを綴ったものである。ここで、注目することは、

彼が「自動車」で各地を旅行した点である。

ここで、自動車に言及するのは、いうまでもなく、『ダ

ウントン』における自動車の持つ重要な象徴機能の理解の

手助けになるからである。

『ダウントン』における自動車の登場でまず挙げられる

のは、マシューの突然の事故死である。第３シリーズの最

終話である第８話で、彼とメアリーとの間に待望の男子、

ジョージが生まれる。当然彼は未来のダウントン邸の世継

ぎである。メアリーのもとに駆け付けた彼は、自らの子を

抱き、父親になった実感をかみしめる。その喜びも束の間、

ダウントン邸で待ちわびるコーラとロバートのもとへ報

告に行こうと、彼は愛車を疾走させる。この報告とは、ロ
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バートにダウントンの継承問題が安定したことを指す。世

継ぎが生まれることは、ダウントンの屋敷の未来そのもの

を担っているのだ。この赤ん坊の誕生は、ダウントンの上

階と下階、すなわち貴族と使用人といった階級間の二項対

立を調和させ、イギリス国家の縮図ともいえるこのダウン

トン邸の未来を堅個なものとしたように見える。しかしこ

の安定も、自動車のスピード感の高まりとともに、一気に

マシューの命を奪う自動車事故にまで直結し、束の間の安

定となってしまう。まさに、「天国から地獄（ロバートの

三女シビルが出産で亡くなった第 3エピソード第５話の

邦訳タイトルと同じ）」なのである。

『ダウントン』における自動車のメタファーは、ダウン

トン邸の人々の既存の価値観や安定の感覚に、懐疑ともい

うべき刺激を与えて、彼らが結束してその困難を乗り越え

るよう、試練を与える役割を果たしている。マシューの事

故死以外にも、シビルとブランソンの駆け落ちの場面でも

自動車の使用が挙げられる。シビルと出奔したブランソン

はダウントン邸の専属運転手であり、ベッドに書き置きを

残したシビルとブランソンがダウントン邸を密かに出て

いくときに使う手段もまた自動車であった。また、次女

イーディスがダウントン邸の外の世界とのつながりを求

めた農家でのトラクターの運転、そしてその農家の主人と

の火遊びのような軽い戯れの場面も、スピードの違いは無

視できないとはいえ、自動車というこの時代の最先端の科

学技術の結晶が人間関係に深く影響を与えているといえ

る。最初に述べたが、電気や自動車といった科学技術の日

常生活への浸透は、この物語で避けられない現実である。

そのため、登場人物たちは、意識するか否かに関わらず、

自らの有する価値観と折り合いをつけていかねばならな

いのである。

話をダウントンの邸の機能に戻してみる。

ここで確認する必要があるのは、「ダウントン」の屋敷

の地理的設定が、イングランド北部のヨークシャの小村

であるダウントン村だということだ。日本で発売された

DVDのケース広告文には、「イングランド『近郊』（引用

者協調）」とあるが、この説明は誤解を招きかねない。つ

まり、大英帝国の首都ロンドンとの地理的関係を考える

と、この点は明確にせねばならない。

別の場面では、第３シリーズで、ロバートが鉄道株に妻

コーラの全財産をつぎ込んだためダウントン邸売却の危

機に陥った際、自らの元婚約者ラヴィニアの遺言で莫大な

遺産を受け継いだマシューがロバートに遺産の提供を申

し出る。ロバートはマシューにダウントンの共同所有者と

なるよう促すことで、とりあえずダウントン邸の危機は救

われる。しかし、この後、邸の存続を巡り、マシューとロ

バートは激しく対立する。そこには、農場改革をもとにし

た「経営」の視点から、ダウントン存続の危機感を覚え、

存続と未来への継承を試みるマシューと、古き良き伝統的

な大家族的視点を重視するロバートの対立が存在する。

また、第４シリーズでも、メアリーがマシューの遺志を

引き継ぎ、ダウントンの後継者として、農業経営に乗り出

すストーリー展開がある。この場面では、ロバートの三女

メアリーと出奔した、屋敷の元運転手トムが農業経験者と

して、マシューの力強いサポートとなる。

ダウントン邸の基盤となっているのは農業である。これ

は第３シリーズ以降でより焦点が当てられることになる

が、特に畜産業が描かれている。言うまでもなく、ヨーク

シャは羊を中心とした牧羊で名高い地域である。冬の気候

は厳しい。同じくヨークシャを舞台とした、エミリー・ブ

ロンテの名作である『嵐が丘』が容易に想起されよう。そ

のため、ロンドン近郊、更にはイングランド南部では描く

のが難しい地域である。従って、前述のように、ダウント

ン邸の地理的設定がイングランド北部のヨークシャの小

村であるダウントン村ということを理解しておくのは非

常に重要であり、決して「イングランド『近郊』（引用者

協調）」で展開される物語ではないのだ。

『ダウントン』の地理的設定の重要性を、ストーリーの

展開により、更に列挙してみると、次の３点が挙げられる。

すなわち、（１）使用人ベイツの登場（２）科学技術革新の到

来（３）ロンドンとの地理的相関関係、である。順を追って

考察を行なう。

使用人ベイツの登場は、前述の「目覚め」の役割を担っ

ている。『ダウントン』の第１シリーズ冒頭で疾走する蒸

気機関車の爆走音と汽笛が目覚めのメタファーを込めら

れている、とは既に論じたが、この汽車に乗って、執事と

しての新たな就職先であるダウントン邸に向かっている

人物こそ、このベイツなのである。

ベイツはダウントンの主人ロバートのボーア戦争時の

『ダウントン・アビー』―「邸」に託されたイギリスの未来―
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戦友である。後に、ベイツが元妻ヴェラ殺人の冤罪裁判で

ロバートが彼の情状証人として弁護する言葉を借りれば、

「祖国イギリスのために勇敢に戦い」、ロバートの命を救っ

たことも窺わせる登場人物である。その縁があってこそ、

ダウントン邸の当主ロバートは、戦友ベイツを彼の第一執

事として迎えるのである。第一執事とは、主人ロバートの

着替え等も手助けする立場であり、両者間の信頼関係は不

可欠である。後のシリーズで、ベイツ不在の折には、第一

従者のトーマスが担当するが、「やはり着替えのような時

はベイツでないといけない」等の意味の言葉をロバートは

発している。衣服とトーマスの場面といえば、彼と仲違い

した、第一侍女のオブライエンの策略で、ロバートのワイ

シャツがすべて隠されたエピソードが思い出されよう。

さて、ベイツに話を戻すと、彼の出自の不透明さがまず

目を引くだろう。各シリーズのエピソードに断片的に表れ

る彼の言葉を取り上げると、彼の母はアイルランドの血を

引いており、身内を通してスコットランドとのつながりも

ある。多分、戦争ゆえであろうが、片足に歩行障害が残り、

ステッキを常用している。蛇足だが、ベイツが話す英語は

北部訛りがひどくない印象を与える。つまり、この地では

他者性を表象する人物といえる。

彼はこのダウントン邸のいわば救世主のような存在で

ある。「覚醒」が『ダウントン』の主要テーマであると既

に論じたが、電信や蒸気機関と並び、ベイツにはこの役割

が与えられている。だから、冤罪による投獄中も、ダウン

トン邸を解雇されることなく、邸のあらゆる人物から、敬

意をもって必要とされるのである。

当主ロバートは、第１シリーズ第１話で、一度は総執事

カーソンの言を受け入れてベイツを解雇しようとするが、

別れの際になって、駅に向かう車からベイツを引きずり

下ろし、「こうするほうがよいと思ったのだ」と語る。ロ

バートの長女であるメアリーは、「彼が屋敷を覆う影を取

り払ってくれる光」ともいった。更に、第一次世界大戦中、

ダウントンが野戦病院として使われた際、入院していた少

佐との情事の現場を家政婦長ヒューズに押さえられ、解雇

されたメイドのエセルは皆がベイツをちやほやする場面

で、「彼はまるでムービースターだ」という。つまり、ベ

イツはこの物語での鍵となる重要人物なのである。

二番目の技術革新としては、電気が挙げられる。

第１シリーズ、第１話では、巌とした階級制度に従って

成立する、階下すなわち召使たちの世界が機敏に描かれ

る。ここで台所付け新人召使のデイジーが、「電気は何の

ためにつけるの」という。それに対して、同じ召使のグウェ

インは「電気は悪魔の仕業でないのよ」とデイジーに問い

かける。ちなみにこのグウェインは、召使いを天職と思わ

ず、タイピストになりたいと願う。つまり時代の女性のい

う自意識があり、上昇志向が見受けられる。だから、電気

という時代の最先端の科学技術を抵抗なく受け入れるの

は、デイジーでなくグウェインなのである。

ダウントン邸の世界からの飛翔ともいうべき彼女の転

職すなわち社会進出を強力に後押ししたのが、ダウントン

家三女のシビルである。グウェインのエピソードはシビル

のその後の人生を暗示する。前述のように、シビルは看護

師となり、やがては屋敷付運転手のブランソンと結婚す

る。ブランソンはアイルランド人で、祖国の独立を希求す

る社会主義者である。階級は労働者階級であり、このエピ

ソードは、同性愛者の第一従者のトマスと並んで、ダウン

トン邸における、階級間移動のエピソードの主翼を担って

いる。

ところで、『ダウントン』の著者ジュリアン・フェロー

ズやテレビ放映の第１シリーズの総監督らが何度か触れ

る、イギリス文学の金字塔に、ジェイン・オースティンの

『プライドと偏見』がある。ここで、オースティンとその

作品の解説することは、『ダウントン』の類似性や独自性

を知る手掛かりになるので、簡単に説明する。

『プライドと偏見』の作者ジェイン・オースティンは 19

世紀イギリスの女性小説家である。彼女はイングランド南

部で生まれた。生涯独身であり、表題の作品の他に、『説

き伏せられて』や『マンスフィールド・パーク』等の小説

を著した。

彼女の作品の大半は、イギリス国営放送 BBCでドラマ

として映像化されている。ちなみに『プライドと偏見』は、

『英国国王のスピーチ』でジョージ６世を熱演したコリン・

ファースが出演し、世界的ヒットとなった。また、2006

年には再度の映画化もされている。読書をする一定の教養

がある階層のイギリス人にとってみれば、ジェイン・オー

スティンとは文字通り、自らのナショナル・アイデンティ

ティの文化的表象の代表例になろう。そのような名作をい
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わば意識した『ダウントン』は、イギリスらしさの伝統を

現代において表象しているといえる。

それでは、ジェイン・オースティンの『プライドと偏見』

が、200 年以上の時代のギャップをハンディとせず、これ

ほどまでに現代でも多くの人々の関心を引き付ける魅力

は何か。その主な要素として、日常生活における人間関係

の揺らぎをオースティンが精緻な筆で丹念に追っていく

ところが指摘できる。この点は『ダウントン』とも一致す

る。『プライドと偏見』のみならず、オースティンの作品は、

必ずと言ってよいほどに大団円で終わる。この予期された

結果に向かう詳細なプロセスが、プロットとして完成度が

高いため、時代を超えて、多くの人々が自らの価値観との

類似を認め、共感するのである。すなわち、人間関係は時

代を問わず不変で、お互いのコミュニケーションにより関

係を成立させているといういささか神話めいた前提が、多

くの読者（視聴者）のうちにあるのだ。

『プライドと偏見』の作品は、その名前の示すように、

相手に対する自負や偏見が邪魔をして恋路が上手くいか

ないことを暗示する。しかし、登場人物であるダーシーと

エリザべスがお互いの理解を深めることで大団円に向か

うのである。『ダウントン』が最終シリーズの第 6シリー

ズで大団円になるかどうかは別として、このプロセスを丹

念に描くという姿勢は、『ダウントン』にも共通したもの

である。ここで、『ダウントン』の作者である、ジュリアン・

フェロウズの言葉が説得力を有してくることになる。

「・・・ひとつ成功の要素をあげるならば、伯爵家の人々

も使用人も含め、すべての登場人物を平等に取り上げたこ

とが物語のパワーになったと言えるだろう。登場人物の全

員に感情、夢、野望、失望があり、すべての登場人物に過

去の物語がある．・・・」

『ダウントンアビー　伯爵家のひとびと篇』．早川書房．

2015.P6-7.（引用者強調）

既存の制度をどのように登場人物間のコミュニケー

ションレヴェルで受容し、折り合いをつけていくか、とい

うプロセスに『ダウントン』の魅力があるといえよう。

さて、今後の『ダウントン』はどう「継承」されていく

のであろうか。

本論文の執筆者は、執筆現在（2016 年９月）、NHK地

上波で放映された、第４シリーズまでを視聴している。こ

の前提で以下に論じていく。

まず、頭に浮かぶのが屋敷の運営の縮小、すなわち近代

化である。それは、『ダウントン』のロケ地であり、モデ

ルともいえる、イングランド南部のハイ・クレア城はその

プロセスを経て現存している。それは近代化と名を変えて

も良いもので、『ダウントン』のテーマである、新たな価

値観と既存の価値観の葛藤や融合を想起させる。

現実の時代背景を考えると、『ダウントン』の原著者で

あるジュリアン・フェロウズが語るように、ダウントン邸

は「過去の遺物」として取り壊されてしまうのか、それ

とも、ナショナル・トラストとのように「文化遺産」とな

り、古き良きイギリスらしさのシンボルとして生き延びて

いくのか、この点も興味深い。いずれにせよ、『ダウント

ン』で描かれた世界は、古き良きイングランドの一風景と

して、「分類」され、「保存」されていくことで未来に継承

される可能性を有しているといえる。

「イギリスの偉大な伝統」を説いた、F.R. リーヴィスは、

産業革命による機械化文明の浸透で，我々イギリス人は過

去に有していた健全な人間性を失った．その今こそ偉大な

る伝統に位置する小説を読むことで，共同体を再び形成す

るべきである、と説いた。この共同体とは、本論文で強調

した建築物を想起させるメタファーでもあるが、ダウント

ン邸のようなイギリスのカントリーハウスは、相続税等の

問題で近年、常に存続の危機にさらされてきた現状があ

る。『ダウントン』の作者である、ジュリアン・フェロウ

ズは次のように解説する。

わたしは昔から、カントリーハウスが好きだった。ほぼ

あらゆる需要にこたえるさまざまな部屋や家事室があり、

どこか完全無欠な雰囲気をたたえた大邸宅は、まるで世界

の縮図だ。そこがじつに好ましい。・・・

もちろん、わたしはそうした歴史的建造物がすでに過去

のものとなった悲しい時代に生まれ育った。　戦後、貴族社

会の大半が敗北を認めると、大邸宅は価値を失い、1950

年代には、ただでも貰い手がなかった。それどころか、往々

にして適切ではない新たな役割に合わないと判断された

豪華な邸宅は、次々に解体用鉄球の犠牲となり、わが国の

『ダウントン・アビー』―「邸」に託されたイギリスの未来―
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歴史的遺産のかなりの部分が文字どおり捨てられた・・・

われわれは気づいたのだ。カントリーハウスは、わが国の

歴史を構成する重要な要素であり、かつてそこで営まれて

いた生活は、・・・われわれみんなにとって無縁ではない。

また、カントリーハウスは十分な人手がなければ存続でき

ない。たんなる巨大で扱いにくい建物ではなく、われわれ

が誇るべきイギリスの国民性の象徴なのだと．

『ダウントンアビー　華麗なる英国貴族の館』．早川書

房．2014.P6-7.（引用者強調）

つまり、ダウントン邸とはイギリスそのものであり、こ

の邸の維持と継承とは、イングランド北部の寒村だけにと

どまらず、イギリスの運命を体現していることになる。

最後に、ここで再び本論文の主要テーマを再確認してみ

る。

ライオネル・トリリングの援用で、「ダウントン邸」と

いう一建築物がイギリスの未来を表象している、と本論文

では主張した。長き伝統に支えられた重厚な建築物も、そ

の維持、すなわち継承なくしては朽ち果てるだけの物質で

ある。だからこそ、階級の相違は留保して、この屋敷をさ

さえるダウントン邸の全ての人々の日常生活に焦点を当

てる必要があるのだ。

原著者フェローズはこう力説していた。「私が描きた

かったのは、屋敷の上と下（階級のことを指す）にかかわ

らず、それらの登場人物を『等しく』描くことである（引

用者強調）」と。すなわち、『ダウントン・アビー』とは、

20 世紀初頭に見られた、時代の変化という避けられない

「覚醒」を半ば強いられた人々が、old と newという相対

する二つの価値観の世界に対して、相対的な視点を養い、

自らの日常生活を通してその調和を試みようとするプロ

セスそのものに、大きな魅力がある物語といえるのだ。

謝辞と付記

本稿は、科研費（16K02872）成果の一部であり、かつ
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位（福井県大学・私学振興課等）の有益なご援助に、ここ

で改めて深くお礼を申し上げる。
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Ⅰ

文科省の強力な支援のもと、未来型の新しい教育手法と

して「アクティブ・ラーニング（=ＡＬ）」を導入する高等

教育機関が近年急速に増加している。ＡＬの主眼として、

グループ・ワークやディスカッション等の学習者主体の教

育スキルを導入することで、従来一般的とされる教員から

の一方向的講義形態を改善することが挙げられよう。本論

文では、執筆者が受講した、「東京大学インタラクティブ・

ティーチング講座（『リアルセッション』を含む）」の受講

を手掛かりにＡＬの在り方を考えていく。

ところで、ＡＬとは「アクティブ・ラーニング（Active 

Learning）」の頭文字を取った省略形であり、近年富に有

用視されている教育手法である。その特徴を一つ挙げる

と、従来の一般的とされた教育手法との相違を２項対立の

枠組みで際立たせることが挙げられる。後に述べる、「東

京大学インタラクティブ・ティーチング講座」の宣伝文句

は、まさに「聞くだけの講義は終わりにしよう」であった。

この文句から容易に連想されるのは、大学の大教室で、一

般教養担当の教授が何年も同じ内容の講義や試験を繰り

高専英語教育における「アクティブ・ラーニング」を考える（Ⅰ）
―「東京大学インタラクティブティーチング講座」の受講紹介を中心に―

原　口　　　治＊

Active Learning for NIT through the Teaching of English

HARAGUCHI Osamu*

“AL（=Active learning）” is widely acknowledged as a main feld of education nowadays. “MEXT 
（=Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology）” has been strongly recommending 
AL as a new and persuasive way of educational method. Roughly speaking, it indicates the importance 
of interactive way of teaching between teachers and students. However, the notion of AL has not yet 
been fully defi ned mainly because it is comparatively a new way of teaching. In this paper, I would like 
to try to defi ne AL concretely by taking “Interactive Teaching Seminar” at Tokyo University. Moreover, 
I also try to show a model for AL suitable for NIT through the Teaching of English

Keywords : Active Learning（AL）,  Training Global Engineers,  the Teaching of English, Liberal Arts

＊一般科目教室（人文社会科学系）

返すというマスプロ式講義形態への痛烈な批判である。つ

まり、新旧及び能動対受動という二項対立の図式で、こ

れまで主流とされる教育手法に疑問を投げかけて、未来に

向けての教育改善を促している。ＡＬ普及については文科

省も積極的であり、その意味では、現在の教育界で最も注

目されている教育手法と評しても過言でないだろう。しか

し、まだ、萌芽期といえる教育概念ともいえ、その定義が

一般的に定着しているとは言い難い。

これを踏まえて、本論文では、ＡＬへの具体的アプロー

チとして、MOOCによる提供の「東京大学インタラクティ

ブ・ティーチング講座（『リアルセッションを含む』）」の

受講を具体的な手掛かりに、高専におけるＡＬの可能性を

主に英語教育の側面から考察していく。

Ⅱ

執筆者が受講した、「東京大学インタラクティブ・ティー

チング講座（リアルセッションを含む）」とは「gacco プ

ロジェクト」と呼ばれるオンライン講座のことである。こ

のシステムについて、該当ＨＰでは次のように説明されて
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いる。

本サービス（gacco）は、JMOOC（日本オープンオン

ライン教育推進協議会）および FLIT（反転学習社会連携

講座）と連携して推進しているgaccoプロジェクトにより、

ドコモ gacco 社が提供しているものです。

gacco プロジェクトは、オープンなオンライン教育環境

の実現に必要な本格的な基盤サービスの提供を通じて、受

講生にとって付加価値が高い新たな学習モデルを開発す

ることを目指しています

（http://gacco.org/about.html）

ここで言われるMOOCとは、‟Massive Open Online 

Courses（＝「大規模公開オンライン講座提供サイト」）”

の略であり、米国がその起源となっている。そして講座を

実際に提供する、‟gacco”とは、「大学教授陣による本格

的な講義を、誰でも無料で受けられるウェブサービス」と

あり、以下の３つの特徴が挙げられている。いずれも同様

に該当ＨＰより引用する。

（１）本格的な大学講義

ビジネス直結の講座から知的好奇心を満たす講座まで。

様々なジャンルの講師が本格的な講義を繰り広げます。講

座は全て無料で学ぶことができます。

（２）深く学べる

掲示板で、同じ講義を受講する仲間と熱いディスカッ

ションが繰り広げられます。時には講師も参加し、議論を

まとめます。まさに大学のゼミ活動。深い学びを得ること

ができます。

（３）努力のあかし

クイズやレポートを提出し、所定の基準を満たすと修了

証（電子ファイル）が発行されます。がんばった努力の証

（あかし）になります。

（http://gacco.org/about.html）

更に、ＡＬの特徴として述べた従来の学習法との違いに

ついては以下の２点で説明されている。

（１）オンライン講義

インターネット上の講義動画を視聴します。１つの動画

の長さは 10分程度。ネットで学びやすいよう工夫されて

います。

（２）外出先、スキマ時間に

スマホ・タブレットで受講も可能。いつでもどこでも学

ぶことができます。

（http://gacco.org/about.html）

ここで容易に指摘できるのは、ＩＴ機器を駆使して、時

間や場所を問わず、だれでも学習できるという利点を強調

している点である。ＡＬといえば、ＩＣＴ教材等のＩＴ機

器を使用した最先端の教育法とのイメージが強いが、これ

らの特徴はまさにその点を体現している。

これら２点を基にして、具体的には次の３つの項目から

各講座が成立している、とHPにある。再び、該当部分を

HPより引用する。

１．相互採点

gacco では、ほとんどの講座にレポート課題があります。

多くの受講者がいるため、レポートは講師ではなく、受講

者同士で評価をし合います。他の受講者のレポートを採点

することで、自分とは異なる考え方に接したり、新たな気

付きを得たりすることができます。

２．対面学習

gacco では、オンライン講座と対面授業を組み合わせた

「対面学習コース（有料）」を提供しています。講義動画の

視聴やクイズ・レポート等で基本的な内容を学んだ後、対

面授業において講師や受講者同士の議論を通じて発展的

な内容を学びます。

３．ミートアップ

受講者が自主的に開催、参加をするオフ会です。なか

には講師が特別に参加するケースもあります。ミートアッ

プ参加者からは、学習へのモチベーション向上や疑問点の

解消につながる等、ポジティブな感想を多く頂戴していま

す。

（http://gacco.org/about.html）

gacco は会員制で、登録等は無料である。これまでの会
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員数が 24万人を超えている。

そして、このサイトで提供される講座の一つが本論文で

取り上げる、「東京大学インタラクティブ・ティーチング

講座（講座番号 ga017：インタラクティブ・ティーチング）」

となっている。次にこの講座の内容について説明する。

Ⅲ

「ga017：インタラクティブ・ティーチング講座」とは、

東京大学総合教育研究センターにより制作されたもので

ある。2015年10月05日告知の内容は次のとおりである。

該当HPより以下に引用する。

大学総合教育研究センター開発MOOC講座「インタラ

クティブ・ティーチング」開講／ Join the University of 

Tokyo’s pro bono online course “Interactive Teaching”

[ その他 ]（大学総合教育研究センター）

大学総合教育研究センターは、2015 年 11月 18日（水）、

MOOC（無料オンライン講座）「インタラクティブ・ティー

チング」を開講します。

本講座は、「教えること」「学びを促すこと」「学びの場

を変えること」に興味のある、大学院生や大学教員、初等

中等教育段階の学校教員や学習支援関係者、企業の人事・

人材育成関係者の方々を主な対象としています。

大学総合教育研究センターでは 2013 年から「教育力」

を持った大学教員を輩出するため、大学教員を目指す大学

院生を対象とした「教えること」についての講座、東京大

学フューチャー・ファカルティ・プログラム（東大 FFP）

を開講し、この度第３期を開講する「インタラクティブ・

ティーチング」は、東大 FFP の知見や経験の蓄積を土台

として開発しました。但し、「インタラクティブ・ティー

チング」では、より幅広い受講者を想定して、コンテンツ

を新たに追加したり開発し直したりして、独自の内容を充

実させています。

本講座は、株式会社NTTドコモとドコモ gacco が提

供する大規模公開オンライン講座提供サイト（MOOC）

「gacco（ガッコ）」（http://gacco.org/）において、無償

で公開します。既に、「gacco」サイト上で講座の登録が

可能です。（受講にあたっては、「gacco」に無料で会員登

録して「gacco」上の「インタラクティブ・ティーチン

グ」講座ページ（https://lms.gacco.org/courses/course-

v1:gacco+ga017+2015_11/about）から受講登録してい

ただく必要があります。

講座の動画を視聴したり、ワークブックなどの資料をダ

ウンロードするのも、すべて「gacco」上の「インタラク

ティブ・ティーチング」講座ページ上からお願いします。）

詳しくは、「インタラクティブ・ティーチング」のホーム

ページおよびフェイスブック・ページ、さらには「gacco」

のページをご覧ください。

多くの方々の受講をお待ちしています。

（※本講座の実施につきましては、一般財団法人日本教

育研究イノベーションセンター（略称 JCERI）にご支援・

ご協力いただいております。）

http://www.u-tokyo.ac.jp/ja/news/notices/notices_

z0308_00003.html　より引用

ここから読み取れるのは、本講座が大学教員の「教育力」

養成のための講座であることだ。。これまで研究一流、教

育二流とみなされてきた大学教育にメスを入れるといっ

た印象を与える。工学研究分野に教育力を付加しようとし

て設立された、日本工学教育協会の理念等との類似がみら

れる。

更に、ＨＰに公表された本講座プログラムの概要は次の

とおりである。少し長くなるが、該当部分を引用する。

担当教員

栗田佳代子（東京大学・特任准教授）、中原淳（東

京大学・准教授）

ゲスト講師

佐藤浩章（大阪大学・准教授）、藤田将範・渡辺

修也（音楽座ミュージカル）、

浅田孝紀（東京学芸大学附属高等学校・教諭）、

入江直樹（東京大学・准教授）、

上田信行（同志社女子大学・教授）、苅谷剛彦（オッ
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クスフォード大学・教授）、

へルマン・ゴチェフスキ（東京大学・准教授）、

斎藤兆史（東京大学・教授）、

渋谷まさと（女子栄養大学・教授）、高木晴夫（法

政大学・教授）、

平岡秀一（東京大学・教授）、本田由紀（東京大学・

教授）、

三宅なほみ（東京大学・教授）、山内祐平（東京

大学・准教授）、

山邉昭則（東京大学・特任講師）、吉見俊哉（東

京大学・教授）

開講期間

８週間（＋リアル・セッション３日間（計 18時間、

開催場所：東京））

第４期講座への受講登録は 2016 年２月 24 日開始、講

座は 2016 年４月 27日に開講です。

開講期間中は、週に１回、動画配信を行います。動画は

各週約９本（１本あたり約 10分）配信されます。受講者

の方々には、初回に記入式のワークブックをダウンロード

いただき、そちらを利用しながら各週の動画を視聴し学習

を進めていただきます。

その後、講座修了者のうち、希望者 20名を対象に３日

間にわたる「リアル・セッション（対面授業）」を開講し

ます（希望者多数の場合は提出された課題成績などをも

とに選抜をいたします）。リアル・セッションにおいては、

担当教員のファシリテーションのもと、他のメンバーとと

もに様々なワークに取り組んでいただきます。

第１週　４/27 ～

【ナレッジ ･ セッション】

イントロインタラクティブ ･ ティーチングとは何か

「アクティブ ･ ラーニングについて知ろう」

○アクティブ ･ ラーニングとは

○アクティブ ･ ラーニングの現状

○アクティブ ･ ラーニングの方法を選ぶ

○アクティブ ･ ラーニングの方法を適用する

○ディスカッション : 自己紹介

【スキル ･ セッション】

スキルの哲学 : 肝心なものは目に見えない

【ストーリー ･ セッション】

○理系分野のアクティブ ･ ラーニング ( 東京大

学大学院総合文化研究科 ･ 平岡秀一教授 )

○ケースを用いた学習 : ケースメソッドを用い

たビジネススクールでの学び ( 法政大学経営

大学院イノベーション ･ マネジメント研究科

･ 高木晴夫教授 )

第２週　５/11 ～

【ナレッジ・セッション】

「アクティブ・ラーニングの技法」

○Think-Pair-Share

○ジグソー法

○ポスターツアー

○ピア・インストラクション

○ディスカッション：グループワークこんなと

きどうする？

【スキル・セッション】

導入編１：空間を作る

【ストーリー・セッション】

○学生の議論を促すには？（東京大学大学院教

育学研究科・本田由紀教授）

○協調学習、高校の授業をインタラクティブ

に！（東京大学大学総合教育研究センター・

三宅なほみ教授）

第３週　５/18 ～

【ナレッジ・セッション】

「学習の科学」

○モチベーション（１）

○モチベーション（２）

○熟達への道

○練習とフィードバック

○ディスカッション：部分スキルへの分解

【スキル・セッション】
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導入編２：伝わる喋り方

【ストーリー・セッション】

○栄養学を教える：一歩一歩学びをつくること

の大切さ（女子栄養大学短期大学部・渋谷ま

さと教授）

○プロジェクト・ベースド・ラーニングから

パッション・ベースド・ラーニングへ（同志

社女子大学現代社会学部・上田信行教授）

第４週　５/25 ～

【ナレッジ・セッション】

「90分のクラスをデザインしよう」

○クラス・デザインの意義とモデル（１）

○クラス・デザインの意義とモデル（２）

○クラス構成の基本型

○デザインシートの利用

○ディスカッション：こんな授業をしてみたい

【スキル・セッション】

交流編１：まずは自分の緊張をほぐす

【ストーリー・セッション】

○目で見て、耳で聞く英語教育：視聴覚教材の

利用（東京大学大学院教育学研究科・斎藤兆

史教授）

○教え方、学び方の日米英比較、１人の教員が

できること（オックスフォード大学社会学

科・苅谷剛彦教授）

第５週　６/１～

【ナレッジ・セッション】

「もっと使えるシラバスを書こう」

○もっとある！シラバスの役割

○目的と目標の設定

○授業スケジュールのデザイン

○授業の構造を可視化する

○ディスカッション：目的・目標を設定しよう

【スキル・セッション】

交流編２：リアクションを生み出すために

【ストーリー・セッション】

○大学教育と大学生の日独比較（東京大学大学

院総合文化研究科・ヘルマン・ゴチェフスキ

准教授）

○学生とともに創る授業：プロジェクト・ベー

スド・ラーニングへの挑戦（東京大学教養学

部附属教養教育高度化機構・山邉昭則特任講

師）

第６週　６/８～

【ナレッジ・セッション】

「学びを促す評価」

○評価の目的

○評価を設定する際のポイント

○ルーブリック（１）

○ルーブリック（２）

○ディスカッション：ルーブリックを使ってみ

よう

【スキル・セッション】

応用編：質疑応答（１）

【ストーリー・セッション】

○研究の駆動力にもなる「おもろい教育」を目

指して（東京大学大学院理学系研究科・入江

直樹准教授）

○対話を使った組織変革・人材育成（株式会社

アクション・デザイン代表加藤雅則氏）

第７週　６/15 ～

【ナレッジ・セッション】

「キャリアパスを考える１　大学教員としてのあ

り方」

○日本の高等教育

○大学教員としてのあり方

○目指す大学教員像を考える

○ディスカッション：教育と研究のバランス

【スキル・セッション】

応用編２：質疑応答（２）

高専英語教育における「アクティブ・ラーニング」を考える（Ⅰ）―「東京大学インタラクティブティーチング講座」の受講紹介を中心に―
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【ストーリー・セッション】

○大学はどうなるか？大学教員には何が求め

られるか？：MOOCと反転授業（東京大学

大学院情報学環・山内祐平教授）

○演劇を授業に活かす（東京学芸大学附属高等

学校・浅田孝紀教諭）

第８週　６/22 ～

【ナレッジ・セッション】

「キャリアパスを考える２　ポートフォリオの利

用」

○構造化アカデミック・ポートフォリオ

○ SAPチャートの作成の意義

○ SAPチャートの作成１―教育

○ SAPチャートの作成２―研究

○ SAPチャートの作成３―サービスおよび統

合

【スキル・セッション】

まとめ：失敗を恐れるな

【ストーリー・セッション】

○大学の歴史から大学教員のこれからを考え

る（東京大学大学総合教育研究センター吉見

俊哉センター長・教授、中原淳准教授、栗田

佳代子特任准教授）

以上、http://todaifd.com/interactive/program.html より

引用

これらの全講座を執筆者は受講し、成績は次の通りであっ

た。

Week1：アクティブ・ラーニングについて知ろう

Week1　理解度確認クイズ8点満点中 8点（8/8） 100%

Week2：アクティブ・ラーニングの技法

Week2　理解度確認クイズ 8点満点中 8点（8/8） 100%

Week3：学習の科学

Week3　理解度確認クイズ 8点満点中 8点（8/8） 100%

Week4：90 分の授業をデザインしよう

Week4　理解度確認クイズ 10点満点中10点（10/10） 100%

Week5：もっと使えるシラバスを書こう

Week5　理解度確認クイズ 10点満点中10点（10/10） 100%

Week6：学びを促す評価

Week6　理解度確認クイズ 8点満点中8点（8/8） 100%

Week7：キャリアパスを考える１～大学教員としてのあ

り方～

Week7　理解度確認クイズ 6点満点中 4点（4/6） 67%

Week：キャリアパスを考える２～ポートフォリオの利

Week8　理解度確認クイズ 10点満点中10点（10/10） 100%

最終レポート

最終レポート課題 1　9点満点中 8点（8/9） 89%

最終レポート課題 2　9点満点中 8点（8/9） 89%

最終レポート課題 3　14点満点中 14点（14/14） 100%

C:\Users\haraguchi\AppData\Local\Microsoft\

Windows\Temporary Internet Fi les\Content .

IE5\4IMKIKQN\②成績 .mht より抜粋

以上のプログラムにおいては、毎週課題テストがあり、

最終レポート課題を３点提出の必要がある。この合計点が

80％を超えることがリアルセッション応募の資格条件で

ある。また、60％以上の得点取得が講座修了証習得の条

件である。

以下が執筆者の提出した課題３点である。

１「印象に残った対談・インタビューのセッション」

「印象　に残った対談・インタビューのセッション」と

して、私は、4-9. ストーリー（１）の『目で見て、耳で聞

く英語教育』を取り上げる。英語文体論を専門分野とす

る、斎藤兆史東京大学大学院教育学研究科教授がゲストス

ピーカーである。

斎藤教授が行った教育改善の中でも、『武士道』の英語
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講読と武士道の映像視聴を組み合わせた実践例は、視聴覚

教材をクラスデザインに使用する際のバランスの重要性

を教えてくれる。また、共通テキストの使用や、学生の

集中力を考慮し 30分程度の講義の後に映像を利用すると

いった教育方法の紹介もあり、インタラクティブ・ティー

チングでは、スキル習得がその全てではないことが認識で

きた。

グローバル時代における社会の要請と英語教育現場の

ギャップを認識しつつ、教育者が研究分野を基に、自身の

英語力向上に研鑽する重要性までも説かれている。英語教

育のコミュニカティヴ能力育成が叫ばれているが、教育ス

キルの修得と教育者の英語力の相関がなければ、アクティ

ブ・ラーニングは成立しないことも本セッションで理解で

きた。（450 文字）

２「印象に残った伝え方のセッション」

「印象に残った伝え方のセッション」として、私は「2-8．

スキル：導入編１：『空間をつくる』」を取り上げる。

演劇と教育の共通点に、俳優（教員）と観客（学生）が

場を共有し、「演じ（教え）る／観る（学ぶ）」の関係にあ

ることが挙げられる。本セッションでは、この関係のイン

タラクティヴな要素が体験できる。スピーカーの藤田氏が

移動し、聴講者との距離を埋めていく。

これを教員に置き換えると、頭だけでなく体を使い、そ

の場で自らの位置を固定化しない。そして移動により絶え

ず立ち位置を確認し、新たな学びの場を創り上げる作業に

なろう。これこそ学びの共有が不可欠なアクティブ・ラー

ニングに必要な教授法の学習だと私は思う。

自己紹介スキル習得のセクションでは、俳優の演技を観

て、実際に体験し、失敗に気づき、互いにフィードバック

という、インタラクティヴなプロセスを経た学びの場（空

間）を作っている。

講義中に教壇からあまり動かない自らの姿を思い出し、

まずは移動から空間を意識し、相手の学生が視野に入るよ

うな教育改善を図ろうと考えた。（450 文字）

３「インタラクティブ・ティーチングを今後どう生かして

いくか」

「英語の先生」と呼ばれて、25年に手が届こうとしてい

る。「アクティブ・ラーニング（＝ＡＬ）」に関する本講座

は、これまでの私の教員キャリアの振り返りと内省の機会

ともなり、新たな側面を照射してくれた。

まず、授業参加を拒否する学生の姿勢（例えば、遅刻、

私語や仮眠）は、教員のしつけの力量で統制できると今ま

で思い込んでいたため、そのような場面に遭遇すると、結

局自分に咎を負わせ、怒りや落ち込みの感情を抱く経験が

多々あった。

更に、ＡＬとはグループ活動等のスキル重視の教育方法

とばかり思い込んでいた。TOEIC の流行時のように、こ

れまでの自らの教授姿勢を否定する教授法と誤解して、二

項対立の図式を自ら構築していたことになる。

しかし、本講座を受講して、どんなスキルにせよそれを

使用する「哲学」の確認作業の重要性を私は学んだ。コミュ

ニケーションや表現力育成の例として、藤田将範氏は、自

身による問題の気づきと改善への意欲を基に、日常的な他

者とのトレーニングで育成することの重要性を指摘した。

そして、「ノウハウ」をいくら習得しても、教育現場では

必ず想定外の場面に遭遇するが、「その場を絶対成立させ

るという強い思い（＝哲学）」を抱くのが大切とも説いた。

これらは、学び合いを基調とした「ＡＬの哲学」といえよ

う。

この理解から、私は各スキルを意味づけて修得できた。

単調な和訳の講義の改善にはジグソー法。ポスターツアー

を活用した英語プレゼンテーション発表会といった具合

である。ここではバランスが大切である。講義をパーツに

分け、全てのスキルに意味を持たせ、統合性を有した授業

デザインの設計を意識するようになった。

また、英語教育では、スキルの修得と教育者の英語力の

相関がＡＬに不可欠であることも理解した。すなわち、イ

ンタラクティブ・ティーチングとはスキル修得がその全て

ではないことを私は強く主張したい。

教員には、経験年数にかかわらず、常に学習意欲を持つ

ことが求められる。その姿勢は外国語学習と共通する部分

が多い。実際に体験し、失敗に気づき、互いにフィードバッ

クという、インタラクティヴなプロセスを経た学びの場を

学生に提供していきたい。（900 文字）

さらに先に触れた相互採点の制度によって、採点のコメ

高専英語教育における「アクティブ・ラーニング」を考える（Ⅰ）―「東京大学インタラクティブティーチング講座」の受講紹介を中心に―
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ント作成が必要であった。講座では、上記のレポート３種

類を３点ずつ、合計９点採点をしなければならない規定に

なっている。以下は、執筆者が相互採点により、作成した

採点コメントの一部である。

「良かった点」

「管理運営」に携わっている作成者の現状の立場を意識

した姿勢が明確である。「学んだことの応用」で、後進の

育成に言及していることは高く評価できる

「改善すると良い点」

前述の「後進の育成」について、作成者の振り返り（こ

れまでの成功や失敗例）と今後の教育現場での改善（「学

んだことの応用」）とのバランスを取りつつ、より具体的

な改善策を提示すると、論旨の説得力がより増したように

思う。

「良かった点」

作成者の教育現場の現状説明が明確で分かりやすい。す

なわち、自らの教育現場を十分把握している点が評価でき

る。技法実践の失敗例を敢えて述べている点も工夫されて

いて分かりやすい。

「改善すると良い点」

前述の「技法実践の失敗例」について、より具体的な解

決法を提示すると説得力が増したように思う。

「良かった点」

「振り返り」の視点から「学んだこと」に敷衍する論の

展開は工夫されていて読み応えがある。私見だが、最終段

落の主張は傾聴に値する

「改善すると良い点」

バランスの観点から、敢えて「振り返り」をより短くま

とめ、「今後の課題」の具体的内容を説明してもよいので

は、と思った。

「良かった点」

「学んだことの応用」について、教育現場での実践例を

交えながら具体的に考察している点が分かりやすく、説得

力があった。

「改善すると良い点」

一見すると、「学んだこと」が①と②の二つだけのよう

に読み取れる。更に述べてもよいのでは、と思った。

「良かった点」

程よくまとまった内容であり、スキル・セッションの要

点を網羅している。最終段階で、スキルの応用について具

体的に考察している点が特に良い。

「改善すると良い点」

特に第１段落の句読点の使用や文相互のつながりに

少々留意が必要ではないだろうか。

「良かった点」

気づき、内省、改善のプロセスが確立された点が高く評

価できるレポートである。ゲストスピーカーの印象的な一

言を抜き出し，自らの日常に重ねて省察し、今後の具体的

改善を計画するという、論の展開は見事である。従って文

章も明晰である。モデルとなりえるレポートである。

「改善すると良い点」

強いて言えば、限られた字数とは知りつつも、スキルの

具体的内容（例えば、「眼球のリアクション」）について少

しでも補足説明があったらよかったかもしれない。

「良かった点」

対象となっているセクションのポイントやキーワード

は大部分網羅できている。感想や意見も明確で分かりやす

い。

「改善すると良い点」

限られた字数であるが、ご自身が印象に残ったスキルの

具体的内容（例えば、「ウォーミングアップ」や「ミラー

リング」）について補足説明があってもよかったか、と思

う。
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「良かった点」

自己開示と気づきの観点が大いに評価できるレポート

である。最終部分の文体等で、作者特有のエッセイ風のリ

ズムが感じられる。私は好感を持って拝読した。

「改善すると良い点」

限られた字数であるが、第２段落の自己開示の部分をも

う少し短くまとめて、その分、スキル・セクションの具体

的内容について補足説明があってもよかったか、と思う。

「良かった点」

読者を引き込む書き出しが秀逸である。論の展開で，作

者に特有の良質のリズムが感じられる。キーワードを豊富

に盛り込みつつも簡潔にかつ良くまとまっている。

「改善すると良い点」

第１行目の「『に』ずれ」は、「『い』ずれ」ではないでしょ

うか。

「良かった点」

私見では，「プロブレムベースドラーニング」と「プロ

ジェクトベースドラーニング」の明快な区別は難しい．こ

の点から始めて，「プロセスにおける内面の変化、成長」

に考察をつなげていくプロセスは簡潔で一定のまとまり

があった．

「改善すると良い点」

限られた文字数ではあるが、作成者の意見が最後の２行

足らずにしか見受けられず，残念であった。

コロン（：）の使用について、前後のコンテキストとの

統合との観点から、改善したほうがよろしいのではないだ

ろうか。

「良かった点」

論の構成が明確でかつ良くまとまっていた。私にとり、

お手本となりえる秀逸なレポートであった。

「改善すると良い点」

最終部分に書かれた３点目の意見に関して、限られた字

数とは知りつつも、具体的に「楽しく有用」な内容を知り

たかった。

「良かった点」

論の構成が明確でかつ良くまとまっていた。また、意見

の表明も具体例を交えつつ明快になされていた。私にと

り、お手本となりえる秀逸なレポートであった。

「改善すると良い点」

レポート中での「１）」と「２）」の使用について若干違

和感を覚えた。

「良かった点」

上田先生の語りが思い出されるような内容で、先生の力

説なさりたいポイントは的確に押さえていたと評価する。

「改善すると良い点」

限られた文字数ではあるが、「ステージ」について補足

があればより分かりやすい。

レポートの途中で、箇条書きのようになっている部分が

あり、統一性の観点から文章校正を考える必要がある程度

はないでしょうか。

さらに、リアルセッションへの応募条件であるレポート

として、リアルセッションの志望動機を執筆者は以下のよ

うに作成した。

私の高等教育機関での教育経験は20年を超えているが、

本インタラクティブ・ティーチング講座は、これまで培っ

た教育研究の蓄積について再考する場となった。今後私は

管理運営の立場を任されることが予想される。このリア

ル・セッションを多くの若手研究者と共に受講すること

で、自分のキャリアパスだけでなく、同僚や後進の育成に

役立てたいと考えている。ＡＬ普及度の低い職場にいる

が、日常のクラス実践継続で変えていきたい。

（199 文字）

そしてリアルセッションの選考を通過したわけだが、

MOOC「インタラクティブ・ティーチング」リアル・セッ

高専英語教育における「アクティブ・ラーニング」を考える（Ⅰ）―「東京大学インタラクティブティーチング講座」の受講紹介を中心に―
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ション（反転授業）プログラム」は 2016 年８月 20－ 22

日の日程で、東京大学本郷キャンパスで実施された。プロ

グラムは末尾の添付資料に挙げる。

ここでは模擬授業のスキルアップが骨格となり、ALにつ

いて対面学習する機会となった。６分の模擬授業を事前に計

画しておくことが事前課題として求められていた。執筆者が

作成した授業案もまた末尾の添付資料に掲げておく。

Ⅳ

受講を終えての問題点を次に列挙する。

１

アクティブラーニングとは学習者の自発的学習を促す

ものであり、その概念は必ずしも新奇なものではなく、こ

れまでの講義スタイルの改善に役立つものである。しか

し、グループでの学習すなわち共（協）同学習での問題解

決能力育成（PBL）を未来志向の学習方法として重視して

いるため、そのスキルとして、ジグゾー法やポスターセッ

ション等の集団活動型のものが重視される傾向がある。

２

ICT を使用するのが必ずしも必須ではないが、コンセプ

テストの実施等、ICTを使用したほうがアクティヴに学習

活動ができる可能性が高い。

３

研究領域としてのアクティブ・ラーニングは、歴史も新

しく、2012 年８月 28 日の中教審（文部科学省中央教育

審議会）の答申からも日がたっていない。まだ、未発達の

学問分野であり、従来の教育学特に教科教育法研究との自

重なりも当然ある。今後、定義も含めて、より一層の研究

が求められるゆえんである。

４

何よりも教員の意識改革が必要である。特に筆頭執筆者

のような一定の教職経験のある教員にとり、アクティブ

ラーニングは、これまでの自身のキャリアの積み重ねを否

定されたように、ともすればとらえがちであり、アクティ

ブラーニングに、スキル重視や IT機器の使用がかならず

求められるような狭い解釈をしがちである。

５

教育を受ける側の学生も、学習手法だけ変わり、試験す

なわち評価がこれまで通りのペーパーテストのスタイル

のままでは混乱が予想される。

６

本講座を受講した成果発表の今後の展望として、英語特

別講義で、PBL を主体とした新カリキュラムを導入して

いる。

このカリキュラム実践が、2017 年３月 15 － 17 日

にシンガポールRepublic polytechnic において開催さ

れるThe 5th International Problem-Based Learning 

Symposium 2017 の研究発表に採択された。以下がその

英文要旨である。

EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

"National Institute of Technology （=KOSEN）", five-

year engineering higher educational institution, was 

established in 1961 in response to a strong demand 

from the industrial sector to foster engineers who 

sustained the high Japanese economic growth at 

that time. The number increased to 43 by 1965. A 

two-year advanced course system was introduced 

in 1991. In 2004, the Institute of National Colleges 

of Technology was inaugurated to manage 55 

national KOSEN throughout Japan. Approximately 

300,000 students have graduated so far, contributing 

actively not only in the industrial world but also in 

the academic sector, as engineers, researchers, 

managers and so on. （http://www.kosen-k.go.jp/

english/education-system.html）

RESEARCH AIMS

"NIT Fukui College （=Fukui Kosen）" revised our 
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curriculum in 2015. Three kinds of clusters of subjects 

as interdisciplinary fields （I）～（III） were added to 

the previous curriculum: "（I） A Cluster of Environment 

and Energy", "（I I） A Cluster of Information and 

Control", and "（III） A Cluster of Material Science". 

All students entering NIT Fukui College since 2016 

academic year have to take actively the subjects 

as interdisciplinary fields including even the ones 

outside their fi eld. Under our educational policy: "to 

nurture engineers who can contribute to various 

developments in society", we chose out the suitable 

subjects conformed to the above three clusters from 

all subjects of the fi ve departments. In the third year 

students need to decide which subjects to take from 

the voluntary chosen clusters. Considering their own 

future imagery or interest in academic fields after 

having taken majour subjects in the fi rst and second 

year, students need to decide which clusters to 

choose voluntarily. Besides, students can take more 

subjects from subjects in different clusters. 

In this renewed curriculum, not only by acquiring the 

major subjects but also these interdisciplinary ones, 

students are encouraged to improve the ability as 

engineers in society.

Especially in a new subject of "Project Seminar", 

under the theme of various academic fi elds, students 

are required to make a team consisting of students 

from the fi ve different departments and to do active 

learning for proposing concrete solution to some 

problems with open ended style.

For starting this curriculum successfully, we try to 

introduce PBL learning to the selective subject, 

"Advanced English" for the fifth year students at NIT 

Fukui college. In our presentation, we mainly discuss 

and illustrate an instance of the effective PBL in 

teaching of English for NIT students. We also plan to 

discuss the merits of PBL in learning practical English at 

NIT, and try to fi ll the serious gap as much as possible 

between the general English learning and the actual 

English use in the workplace.

METHODS

As a pilot research, by collaborating between the 

institutions of higher education in Fukui prefecture, a 

two-day seminar named "Fukui Kigyogaku （A Study 

of Globalization and Locality in Fukui Enterprises）" 

for NIT's and uni-versities' students was held in 2014 

and 2015. This seminar was presented by "The Division 

of Promoting the Development of Universities and 

Private Institutions of Learning at Fukui Prefectural 

Government （Fukui government）", and academics 

from those higher institutions as a team arranged 

the whole programme. It can be defi ned as career 

education. In IS-ATE2015 We discussed how this 

seminar was planned and held last September. Here 

we summarize our presentation in ISATE2015.

"Fukui Kigyogaku" was characterized by the following:

1. This programme was aimed at offering 

each participant the opportunity to think 

about globalization as a member of local 

community. In short, they were able to 

realize the important relationships between 

globalization and locality. In fact, through 

this seminar, the part icipants t r ied to 

cultivate not only their global mind but also 

their senses of locality. Therefore, we would 

like to maintain that a global perspective 

should be attained through a local one in 

career education.

2. This programme was organized by the 

joint staff of NIT and universities in Fukui 

prefecture, Fukui government, Junior 

Chamber International Fukui and so forth. 

Therefore, this can be a suitable example of 

Regional Activity at NIT.

高専英語教育における「アクティブ・ラーニング」を考える（Ⅰ）―「東京大学インタラクティブティーチング講座」の受講紹介を中心に―
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3. This programme mainly consisted of the 

two parts: some lectures including group 

discussions planned by a few leading local 

enterprises and English lectures. The head 

author of this paper was responsible for a 

plan of the English lectures, and also served 

as one of the chief coordinators.

Upon this research, this year, we are trying to 

introduce PBL learning to the selective subject, 

"Advanced English" for the fifth year students at 

NIT Fukui campus. The following （i）～（iv） are the 

procedure taken: 

i. In the class, we divide the students into 

some groups （4 to 5 members in each 

group）

ii. We set a common objective to all groups: 

"Making an English Presentation for the 

Imagined Local Company which title was 

"Fukui to the World!". In their presentation, 

the students must think carefully and include 

deliberately the following three elements;

a. T h e c o n n e c t i o n b e t w e e n t h e 

company and Fukui prefecture

b. Maximum 10 minutes

c. Foreigners are targeted

iii. The students are taught business English with 

the textbook: Business Plus （Cambridge UP）

iv. Through TV satellite system, their English 

p r e s e n t a t i o n a r e b r o a d c a s t e d a n d 

evaluated to and by other col lege or 

university.

ANALYSIS AND DISCUSSION

We are planning to show the part of students' 

presentations and also a questionnaire to the 

participants about the programme is conducted 

and the results are shared and analyzed in our 

presentation. We would like to show how students try 

to learn the importance of the connection between 

globalization and localization.

An ideal global engineer should have the so-called 

"glocal" （global + local） mind, and for cultivating 

it, learning technical English should be needed for 

NIT students. By keeping this perspective, English 

language learning would be greatly helpful for the 

training of NIT students as future global engineers.

Notice that this presentation is a part of achievements 

supported by the National Institute of Technology 

subsidy for aiding research from 2015 to 2018, and 

also by The Division of Promoting the Development of 

Universities and Private Institutions of Learning at Fukui 

Prefectural Government subsidy for aiding research 

of 2016-2018.

本発表成果を中心とした報告は、後日に稿を改めて論じ

る予定である。

付記　本稿は科研費（16K02872）成果の一部である。ま

た、プログラム参加に関しては、本校創造開発センターか

らご援助を賜った。阿部孝弘同センター長（副校長）を始

めとした関係各位に、ここで深くお礼を申し上げる。

末尾に本講座資料（執筆者提出課題を含む）を添付する。
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Rooksnest house (Old Stevenage, England)

have (has) 
He has … = He’s …  ,  I have … = I’ve … 

      

At the office

A: What’s the matter? 

B: I’ve got a bad cold.

I’ve cut my finger. “cut” “cut”
“Ouch!” 

I’ve burnt my hand. “burn”

“What’s the matter?” 

I’ve ~

At the office
A: What’s the matter? 
B: I’ve got a cold.

A: Oh, dear, Here is medicine.

B

B: Thanks.
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I loved  “SMAP” two years ago.

I’ve always loved SMAP.

have (has) 
He has … = He’s …  ,  I have … = I’ve … 
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１．はじめに

毎時間の授業あるいは新しい単元に入った際の学習内

容の導入の重要性については、その後の授業の展開や学習

者の興味・理解度に深くかかわってくるという観点からも

議論の余地はないだろう。特に英語の長文を取り扱う授業

においてはその後の進行がともすると文の訳をとる作業

に陥りがちであることからも、いかにそこにメリハリをつ

けて単調さを避けるかということが授業の舵取りの際の

ポイントともなってくる。その中で、いかに導入で学習者

の興味を惹きつけ、とらえることができるか、というのは

先ず越えなければならない第一関門ともいえ、ここで「次

は何を読まされるのだろう」という受け身なままの姿勢で

あるのと、「いったい何が書いてあるのか」という積極的

な姿勢で授業を受けるのではその後の授業の雰囲気のみ

ならず、理解度、到達度にも差が出てくるであろうことは

言うまでもない。

本稿のケースとして取り扱う授業では前期において国

際情勢における各種社会問題を取り上げた３つの英文を

授業導入としての調べ学習とプレゼンテーションの可能性および

能動的学習者についての諸考察

宮　本　友　紀＊

On the possible effect of students’ presentations as introduction of the class: 

L2 learner as a social, cultural, and active agent

Yuki MIYAMOTO

This study introduces and discusses a class case study, in which students were required to give 
their presentations as an introduction of the class upon beginning of a new chapter instead of their 
teacher’s introductory lecture, with intent to invite discussions and understanding free from the 
teacher’s cultural/ personal bias, and foster appropriate attitudes towards critical thinking and 
awareness.  Recent discussions on the new idea of L2 “learner”as a social, cultural, and active agent 
are also discussed.

Keywords : EFL, EFL teaching, critical thinking, intercultural communication

＊一般科目教室（人文・社会科学系）

読み進めた。全て原典からの全文あるいは抜粋であり、読

み応えがあると同時に元来ネイティブスピーカー向けの

ものでもあり英語学習者にはいろいろな意味で敷居が高

い内容でもある。英文の難易度に加えて児童強制労働、地

雷問題の現状、環境問題などのトピックを扱っているの

で、その問題についてのバックグラウンドをある程度知っ

ていないと内容を十分に理解することは難しい。さらに、

授業のねらいとしては、英文を読むことを通して英語の読

解力を養うという語学としての学習目標だけでなく、「国

際情勢における諸問題に対する理解を深める」ことで実

際に英語を使う際に国際的な視点でもってコミュニケー

ションが図れるようになることを併せて学習目標として

いる。それはつまり、日本で当たり前となっていることが

一旦日本の外に出れば全く当たり前ではなく、むしろ一国

の常識はその国独自のものであるかもしれないという視

点を常に冷静に持つこと、英語を実際に使う際にはその心

得がなければどんなに英語を堪能に扱えたとしてもおそ

らく実際のコミュニケーションでは支障をきたすことに

なるであろうこと、そのためには語学とあわせてこのよう
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な社会情勢に関する理解およびいわゆる critical thinking

の姿勢を養うことも大変重要であることともいえる。その

ような意味においてとりわけ本授業では本文内容に対す

る深い理解、さらに理想としてはその問題に対する自分の

意見を各自の責任を持って主張できるようになること、そ

の意見を他人とシェアできるようになることまでが目標

となる。

おそらくこのような社会問題を扱う内容に対するオー

ソドックスな授業案の一例としては教員が十分に準備し

たうえで授業や各単元の導入部分でしっかり背景を説明

し、本文中でも折に触れて解説や問題提起をしたうえで単

元の終わりには意見を英作文させる、あるいはグループで

ディスカッションさせるなどといった流れが可能性とし

て考えられるだろう。

ただしこれらの社会問題をできるだけ中立な視点で教

員が取り扱おうとどれだけ努めたにしても、教員個人の思

想・信念の影響を全く受けないということは不可能だろ

う。特に導入の部分ははじめということで印象が強いこと

もあり、たとえ後にディスカッションや作文で個人の意見

を述べる機会があっても既に導入部分でいわば教員の意

見の影響を受けていることにはならないのか。もっと望ま

しくない場合では、教員の意見が正しい意見だとしてそれ

を一方的に受け入れるべきというメッセージを暗に送る

ことにならないだろうか。「一体何がそもそも問題である

のか」「その問題と実際の自分たちの生活・社会にはどん

な関わりがあるのか」これらの問いを各自念頭に置きなが

らその答えをさがすべく内容理解に取り組む、というのが

授業目標の達成のためのあるべき姿勢であるにもかかわ

らず、その答えの一つをたとえ導入のかたちであれはじめ

に与えてしまうのは順序が逆ではないか。

筆者は授業の準備の段階でそれらの懸念を持つに至り、

そこで考えた一つの試みが「導入を学生に任せる」という

ことであった。そうすることにより導入によって教員の色

がつかないように、数人の異なった個人による発表を聞く

ことによりいくつかの視点を提示できるように、同じ世代

でありおそらくより共感しやすいであろう学生自身の視

点から説明してもらう、というのがねらいである。

２．先行研究

近年の傾向としてL2の学習者に対する learner という

名称自体が受け身であり、自立性をもたないイメージを連

想させるものという批判を受けて、第二言語の学習者を抽

象的な learner としてではなく社会的、政治的、文化的な

個別的人格として取り扱うことが好まれる。その信念のも

とではティーチングは単なる知識やスキルの伝達にはと

どまらず、学習者の自己構築に深く関わってくるものであ

り、知識・スキルを伝えるだけではなく各学習者のしかる

べき自己構築を助けることこそがティーチングの目的と

なる。

Dornyei（2009）はその L2 学習者の自己構築という

観点からモチベーションを捉えるアプローチを提唱して

いる。彼が学習者を意味する際用いるL2 self という概念

は単なる learner 以上の総合的人格としての学習者を意味

し、学習者が ideal L2 self と実際の自分とのギャップを

埋めることの間に学習やティーチングの存在意義がある

とする。

また昨今の異文化間コミュニケーション教育において

は、学習者は目標言語のネイティブに近づくことを目標と

するのではなく自国を含む異文化・他言語間の仲介者にな

る能力を養うことを目標とする考え方が推奨され、2001

年に出されたヨーロッパ全体としての言語学習について

の政策をまとめた文書であるヨーロッパ参照枠（CEFR）

ではそのような学習者を social agent、つまり社会的・

主体的に考えて行動する存在として考えている。Byram

（1997）はその social agent が持つべき異文化共生のた

めに必要な能力として、attitude、knowledge、skills 

of interpreting and relating、skills of discovery and 

interaction、critical cultural awareness、の５つ、また

村野井（2006）は技能（skills）、知識（knowledge）、態

度（attitudes）の３つを挙げている。これらの要素内で

はいわゆる言語的知識やスキルは学習者が習得すべきも

のの一部にすぎず、それに加えて異文化や世界情勢につい

ての知識、偏見のないニュートラルな視点、文化・言語に

対して無反省に受け入れるのではなく批判的に見る力な

どを養うことが授業内で求められていると言える。
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３．検討課題

本稿における検討課題は以下の２つである。

（１）学生のプレゼンテーションは本文の導入として機能

していたか。ある程度機能していたならそれはどのような

形なされていたのか。

（２）実際に課題に取り組んだ学生において、この授業の

達成目標の一つである critical thinking への姿勢がみられ

るか。

（１）については学生のプレゼンテーションの内容、（２）

についてはプレゼン後に提出する「振り返りシート」を主

として分析・考察する。

４．調査方法・背景

本研究の対象は高専第４学年１クラス 38名、発表者は

そのうちの 17名（留学生１名含む）であった。

単元ごとに予め数人担当を決め、その問題について調

べ、クラスでシェアしたいと思ったことを３分程度の発表

にまとめるというものであった。発表はグループではな

く個人とし、各自の意見・感想を述べることが望ましい

とした。どの単元を担当するかは授業の年度当初に割振

り、リサーチの取り掛かりになるようにキーワードとなる

言葉のリストを与えた。プレゼンテーションの時期につい

ては新しい単元に入るタイミング、すなわち各単元の英文

に取り組む前に５～６名の発表者が予め準備したパワー

ポイント資料を使いプレゼンテーションを行った。本校の

学生は１年時に履修する「コンピュータ科学」でパワーポ

イントの使い方、およびそれを使用したプレゼンテーショ

ンを学び、また、その後もいわゆる調べ学習の機会が度々

あることから、リサーチやまとめ方については詳しく指導

することはなかった。発表の際教員はあくまでもファシリ

テーターとして発表後の質疑応答などで問題提起や、他の

発表との共通点の指摘、あるいは発表内容に関連してテキ

ストに関して触れる等の話をする程度にとどめた。発表後

はA4１枚の「振り返りシート」を記入してプレゼンの感

想や反省、意見をまとめたうえで提出することとした。教

科書は“Read and Think: 12 Inspiring Messages”（朝

日出版）を使用し、半期でカバーした単元は、Severn 

Suzuki のリオの環境サミットのスピーチ全文、児童強制

労働問題に取り組む少年の手記からの抜粋、地雷問題につ

いてのユニセフの児童白書からの抜粋の３つである。

５．結果と考察

検討課題（１）

プレゼンテーションの内容について分類したものが以

下に示した表であり、それぞれ発表者の内の何名がその話

題に言及したかを記してある。

（リオのスピーチ）発表者５名

・セヴァンさんの経歴  １

・リオのスピーチを行った経緯　１

・現在のセヴァンさんの活動　２

・環境問題の現在　２

その他

マレーシアにおける環境問題

（児童労働）発表者６名

・児童労働の定義　５

・世界における児童労働の現状　５

・フリー・ザ・チルドレンの理念および活動内容　３

その他

フリー・ザ・チルドレン日本支部の紹介

（地雷問題）発表者６名

・世界における地雷の現状　３

・地雷の種類（バタフライマイン含む）６

・地雷の被害　５

・地雷撤去に関わる問題　５

その他

地雷の歴史、地雷撤去に取り組むNGOの紹介

各プレゼンではチャートやビジュアル、アニメーション

を用いるなど工夫を凝らして作られたものも多く、単にテ

キストを読む以上の情報の質・量ともに充実していた。

予習としてどれだけ実際の本文の内容をカバーしてい

たかという点については、リオのスピーチや児童労働問題
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に関してはスピーチや手記という具体的・個人的という文

章ジャンルの特徴もあり内容について明白な形で重なる

ものはなかったが、彼らの経歴や所属団体の活動、取り

組もうとしている問題の背景の知識を持つことにより彼

らがその行動や意見、感情を持つに至った経緯に対してよ

り深い理解が可能になったのではないかと考えている。ユ

ニセフの児童白書は報告書というジャンルということも

あってか、全プレゼンテーションを合わせると地雷問題の

現状、その種類（主としてバタフライマインの説明）、そ

の被害の種類、地雷の撤去に関わる諸問題と本文の内容を

ほぼ全て網羅しており、プレゼン担当者やそのプレゼンを

しっかりきいた学生にとってはその後テキストを読む際

の大きな助けになったのではないかと推測される。

もう一つの注目すべき特徴としては、プレゼンテーショ

ンの内容が客観的な知識としての情報の伝達にのみ終始

するのではなく、個人の意見や感想について、たとえばセ

ヴァン・スズキの怒りと悲しみ、大人たちに対するもどか

しさ、こどもたちにとっての「自由」とは何か、地雷とい

う兵器が人間の恐ろしさ、愚かさをある意味象徴するもの

であることなどそれぞれの言葉でそれぞれ感じたこと、気

づいたことをプレゼン内で積極的に言及しているのが見

られ、さらに進めて「自分たちにできることは何か」とい

うことを問い続ける姿勢がトピック問わずほぼすべての

プレゼンテーションにおいて見られた。具体的には後ほど

検討課題（２）のプレゼン後の振り返りで触れるが、まず

それをクラスメートに皆に知ってほしい、知るべきだ、自

分がまず伝えなければ、という気持ちが強く伝わってきた

ように思う。また、自分たちができる貢献として募金のよ

うな一般的な協力から地雷撤去ロボットのためのプログ

ラミングなど自分たちの専門にからめた協力まで様々な

ものがあった。

検討課題（２）

以下に示すものはプレゼンテーション後の振り返り

シートの質問文、およびその質問に対する学生の解答から

の抜粋である。

（１）このプレゼンテーションであなたが伝えたかったこ

と（クラスとシェアしたかったこと）は何ですか。また、

それはどうしてですか。

（児童労働）

・私たちより若い子が世界中で貧困に苦しんでいる子供た

ちを救おうとしていること。自分たちも何かできるのでは

ないかと思ったから。

・自分も含め、ほとんどの人は児童労働についての知識が

ないと思ったのでその実態はどのようなものなのかを伝

えようと思った。

・世界の子ども（５～ 17 才）の 10.6%、約９人に１人が

就労している現実があります。この事実を知ってほしいと

思いました。

（地雷問題）

・過去の産物と思われがちな地雷が今も残っており、重要

な問題になっていることを伝えたかった。そのためにも地

雷の種類や対策を伝え、今できることをみんなに伝えた

かった。

・日本という国は戦争もなく水もきれいでかなり豊かであ

る。しかし、世界中の国全てが日本みたいに平和というわ

けではなく今も世界中のどこかでは内戦や水質汚濁など

で苦しんでいる。自分達さえよければよい、そんな考え

はもうやめてほしいという意味を含めてクラスに伝えた

かったです。

・地雷の危険性、地雷の被害、地雷の恐さを自分を含めて

改めて実感してもらいたかった。

・地雷のおそろしさ、世間のバタフライマインの誤解を解

く、自分たちができることは何か。世界には多くの地雷が

埋まっている。私たちが普段走り回っていることは当たり

前ではないということを言いたかった。

・撤去作業がされていないと誤解している人々が日本にた

くさんいるので地雷がなくならない理由を伝えたかった。

（２）この発表に取り組むにあたりあなたが考えたこと、

感じたことについて述べて下さい。

（児童労働）

・自分より小さい子が世界のために動いているので、私も

何らかの形で世界のために動きたいと思った。

・児童労働についての情報・資料を集めているうちに、や

はり自分の今までの生活と比べてみて、自分は恵まれた環

境にいるのだということと、労働をしている児童は過酷な
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環境にいるのだということを感じた。個人的には子どもが

義務教育すら受けることができないのはおかしいと思う

し、それを許している親や国は良くないと思う。

・日本は恵まれていて平和ぼけしていると感じました。

データだけでみてもふーん、と思うだけで自分が実際に感

じてみないと児童労働がどのようなものかわからないと

思いました。グレイグ君と同じように一度危険でも働いて

みるのはとてもすばらしいことだと思いました。

（地雷問題）

・戦争にはどの国も多大なお金を使っているが、その中で

地雷はコストが低く、都合の良い物であると考えました。

撤去するための費用が制作の 100 倍必要とわかると埋め

る人の責任が重大であると考えました。

・地雷は人を殺すのではなく傷つけるために存在するとい

うことがわかり、100 ～ 200 年間そのような兵器で人が

争っていたと思うととても悲しく思いました。

・世界中、特に中東の紛争の多い地域では、地雷の被害が

多く、毎日が地雷に苦しむ日々であるということが分かっ

た。

・地雷の恐怖を再認識した。「バタフライマイン」という

ものを初めて知ることができた。自分たちの専門にも地雷

対策につかえる分野があると思う。

（リオのスピーチ）

・セヴァン・スズキさんの言葉の中で最も心に残った部分

を伝えたかった。それは自分がこの言葉を聞いた時、とて

も子どもが考えることではないと思ったから。そして「こ

ども達の未来」について本当に考えるべきなんだとみんな

も感じるべきだと思ったから。

・地球環境が悪化していること。色々な動物の棲む場所が

なくなっていくのをとめなければならないこと。

・今起こってる環境問題について、これから自分たちがも

のをつくっていくにあたり環境について考えてほしいから。

・私たちは技術者の卵であり、、、新しいものを作るという

ことは古いものがうまれ、大量消費社会では古くなったも

のは捨てられてしまい、「環境問題」を進めてしまう。解

決策はわからないが、他人事ではなく自分たちも当事者で

あることを忘れてはいけない。

・There is an idiom in Malay said that we have to 

gather our energy and focus to achieve a big vision. 

As human being we must preserve what we get from 

older generation and pass it to the next generation.  

Save the earth is a must and by doing that we can 

give a priceless present to our next generation.

（３）最後に英語でひと言。

・Nothing is as important as peace and love.

・Children should be free!

・I was ignorant.  I want to act.

・Let's do what we can do for solving the mine issue!

・I think landmines are very dangerous, so we mustn't 

use them.

・We should think of our children first and think about 

the environmental problems.

以上の学生のコメントから推測する限り「一体何がそ

もそも問題であるのか」「その問題と実際の自分たちの

生活・社会にはどんな関わりがあるのか」と問う critical 

thinking として望ましい姿勢が顕著にみられるように思

う。世界の他の国々内情と照らし合わせてみれば平和にし

ても物質的豊かさにしても日本で当たり前のことが全く

当たり前ではないことや、実は世界では人類の未来に関

わる多々の問題が未解決であることへの気付きがまずあ

り、そししてさらにその気付きをシェアしたいという積極

性がみられる。また、それらを伝えるために説得力のある

データをしっかりとした論立てプレゼンテーションする

ことについても意識していることがうかがえる。さらに異

文化間コミュニケーションの仲介者として要求される能

力から考えるならば、他国や世界情勢についての知識、個

別の地域・文化の特徴に縛られないニュートラルな視点、

社会問題に対して無反省に受け入れるのではなく自分自

身で批判的に考えて理解する力などの要素がこのプレゼ

ンテーションを通して多少なりとも養われているように

思う。

６．おわりに

筆者は同じテキストを過去複数回使用してきているが

このような試みは初めてであり、学習者の関心がどこに

授業導入としての調べ学習とプレゼンテーションの可能性および能動的学習者についての諸考察
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あったのか、何を問題としてとらえどう感じたのか、とい

う問いに対してのこれまで自分の中でいわば勝手に想定

していたもののある意味答え合わせという点においても

非常に興味深いものであった。

今後の課題としては、今回の試みは学習者の技能（skill）

ではなく態度（attitudes）や知識（knowledge）にフォー

カスをあてた試みとは言え、第二言語の使用率が低かった

ことがやはり授業としては気になるところである。プレゼ

ンテーションでは発表者の内容理解とスムーズなシェア

リング、聞き手がどれだけ理解・共感できるかを重要と捉

えたため、発表言語は英語あるいは日本語とし選択は本人

の自由とし、結果として半期を終えた現時点では英語で全

て通した発表は２名、その他15名は日本語での発表となっ

た。パワーポイント資料の内容はほとんどのものが英語と

日本語のミックスされたものであったとはいえ、これにつ

いては今後英語で行った場合は大きく加点する、振り返り

課題ではひと言ではなく例えば短めのエッセイを書かせ

てみる、等工夫することも可能かと考える。

折しもセヴァンが言及していたリオデジャネイロの貧

民街であるファベーラは、昨今のオリンピックの際にもま

だその問題が解決していない、むしろ貧困問題が悪化し

ておりそれがリオの治安悪化に悪影響を与えているにも

かかわらず貧困への何らかの政策よりオリンピックに膨

大な金銭が優先して費やされていることが批判の対象と

なっていた。1992 年のスピーチから 20 年以上も経過し

ているにもかかわらず、未だ貧困問題は変わらないままな

のである。また、先日インドではその実態を可視化するこ

とで現状の改善を図るという名目で政府が児童労働を合

法とする法律を通過させ、賛否両論の議論が巻き起こって

いる。地雷撤去に関しては相変わらず一進一退、むしろ総

数では増加しており、仮に解決することがあっても遠い未

来の話であろう。学生たちが今回取り組んだテキストは遠

い国の過去の話では決してなく今現在もメディアなどで

目にする未解決の重要な課題であり、この先彼らがそれら

のニュースに触れた際自分の意見をもって見聞きできる

ようになってもらえれば非常に嬉しく思う。
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際

比
較
の
視
点
か
ら　

一
八
六
七
〜
一
九
四
七
―
』
、
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
〇
四
年
）。

９ 

「
軍
事
参
議
院
奉
答
文
」
（
稲
葉
正
夫
・
小
林
龍
夫
・
島
田
俊
彦
・
角
田
順
編
『
太
平
洋
戦
争

へ
の
道　

開
戦
外
交
史　

《
新
装
版
》　

別
巻
資
料
編
』
、朝
日
新
聞
社
、
一
九
八
七
年
）
五
五
頁
。

１
０ 

前
掲
伊
藤
『
昭
和
初
期
政
治
史
研
究
』
三
二
五
〜
三
四
二
頁
。

１
１ 

「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
（
倉
富
勇
三
郎
関
係
文
書
所
収
、
国
立
国
会
図
書
館
憲
政
資
料
室
所
蔵
）

一
九
三
〇
年
六
月
一
八
日
条
。

１
２ 

例
え
ば
、「
加
藤
寛
治
日
記
」（
伊
藤
隆
他
編
『
続
・
現
代
史
資
料
五　

海
軍　

加
藤
寛
治
日
記
』
、

み
す
ず
書
房
、
一
九
九
四
年
）
一
九
三
〇
年
四
月
二
七
日
条
で
は
、
加
藤
と
平
沼
が
直
接
会
い
、

平
沼
は
加
藤
に
「
最
後
迄
踏
止
る
責
任
あ
り
」
な
ど
と
激
励
し
て
い
る
（
九
六
頁
）。

１
３ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
一
九
三
〇
年
七
月
二
九
日
条
。

１
４ 

同
右
、
一
九
三
〇
年
七
月
二
四
日
条
。

１
５ 

同
右
、
一
九
三
〇
年
八
月
三
日
条
。

１
６ 

原
田
熊
雄
述
『
西
園
寺
公
と
政
局
』
第
一
巻
（
岩
波
書
店
、
一
九
五
〇
年
）
一
三
九
頁
。

１
７ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
一
九
三
〇
年
八
月
六
日
条
。

１
８ 

同
右
、
一
九
三
〇
年
八
月
七
日
条
。

１
９ 

同
右
、
一
九
三
〇
年
八
月
九
日
条
。

２
０ 

同
右
、
一
九
三
〇
年
八
月
一
五
日
条
。

２
１ 

「
東
京
朝
日
新
聞
」
一
九
三
〇
年
八
月
一
五
日
、
夕
刊
。

２
２ 

「
千
九
百
三
十
年
『
ロ
ン
ド
ン
』
海
軍
条
約
枢
密
院
審
査
議
事
要
録
」
（
外
務
省
編
『
日
本

外
交
文
書　

海
軍
軍
備
制
限
条
約
枢
密
院
審
査
記
録
』
、
同
刊
、
一
九
八
四
年
）
一
七
一
〜

一
七
二
頁
。

２
３ 

同
右
、
二
〇
八
頁
。

２
４ 

同
右
、
二
二
八
頁
。

２
５ 

例
え
ば
、
前
掲
「
加
藤
寛
治
日
記
」
、
一
九
三
〇
年
八
月
二
七
日
条
に
、
「
終
日
枢
府
説
明
材

料
準
備
」
と
あ
る
（
一
〇
二
頁
）。

２
６ 

池
井
優
・
波
多
野
勝
・
黒
沢
文
貴
『
濱
口
雄
幸　

日
記
・
随
感
録
』（
み
す
ず
書
房
、
一
九
九
一
年
）

一
九
三
〇
年
九
月
三
日
条
、
「
財
部
彪
日
記
」
（
財
部
彪
関
係
文
書
所
収
、
国
立
国
会
図
書
館

憲
政
資
料
室
所
蔵
）
一
九
三
〇
年
九
月
三
日
条
。

２
７ 

前
掲
「
千
九
百
三
十
年
『
ロ
ン
ド
ン
』
海
軍
条
約
枢
密
院
審
査
議
事
要
録
」
、
二
七
六
〜

二
七
七
頁
。

２
８ 

同
右
、
二
三
五
〜
二
三
六
頁
。

２
９ 

同
右
、
二
五
六
頁
。

３
０ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
、
一
九
三
〇
年
八
月
二
九
日
条
。

３
１ 

前
掲
「
千
九
百
三
十
年
『
ロ
ン
ド
ン
』
海
軍
条
約
枢
密
院
審
査
議
事
要
録
」
、
二
九
〇
頁
。

３
２ 

同
右
、
二
七
四
頁
。

３
３ 

同
右
、
二
九
二
頁
。

３
４ 

同
右
、
二
九
〇
頁
。

３
５ 

「
乞
骸
始
末
」
（
倉
富
勇
三
郎
関
係
文
書
所
収
、
国
立
国
会
図
書
館
憲
政
資
料
室
）
二
〇
五
頁
。

３
６ 

同
右
、
二
〇
六
〜
二
〇
七
頁
。

３
７ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
、
一
九
三
〇
年
一
〇
月
三
日
条
。

３
８ 

こ
の
枢
密
院
事
務
規
定
の
改
訂
問
題
に
つ
い
て
は
、
前
掲
茶
谷
『
昭
和
戦
前
期
の
宮
中
勢
力

と
政
治
』
第
二
章
を
参
照
。

３
９ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
、
一
九
三
〇
年
一
〇
月
一
八
日
条
。

４
０ 

平
沼
が
制
度
の
改
編
よ
り
も
人
的
な
力
量
で
課
題
を
解
決
し
よ
う
と
す
る
傾
向
に
あ
っ
た
こ

と
に
つ
い
て
は
、
前
掲
拙
稿
「
平
沼
騏
一
郎
内
閣
運
動
と
海
軍
」
を
参
照
。

４
１ 

伊
藤
隆
・
広
瀬
順
皓
編
『
牧
野
伸
顕
日
記
』
（
中
央
公
論
社
、
一
九
九
〇
年
）
四
五
七
頁
。

４
２ 

前
掲
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
、
一
九
二
七
年
一
一
月
二
四
日
条
。

４
３ 

堀
田
慎
一
郎
「
平
沼
内
閣
運
動
と
斎
藤
内
閣
期
の
政
治
」
、
七
〇
〜
七
一
頁
。

４
４ 

平
沼
騏
一
郎
回
顧
録
編
纂
委
員
会
編
『
平
沼
騏
一
郎
回
顧
録
』（
同
刊
、
一
九
五
五
年
）
九
三
頁
。

４
５ 

前
掲
「
千
九
百
三
十
年
『
ロ
ン
ド
ン
』
海
軍
条
約
枢
密
院
審
査
議
事
要
録
」
、
二
二
三
頁
。

ロンドン海軍軍縮問題と平沼騏一郎
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お
わ
り
に

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
の
枢
密
院
に
お
け
る
審
査
は
、
条
約
そ
の
も
の
の
可
否
と
同
等
以
上

に
、
政
府
と
枢
密
院
と
の
権
限
問
題
が
大
き
な
争
点
と
な
っ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
枢
密
院
が
審

査
に
必
要
と
主
張
す
る
資
料
を
、
政
府
は
提
供
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
ど
う
か
と
い
う
点
が

争
わ
れ
、
枢
密
院
が
体
面
維
持
の
た
め
に
も
、
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
や
元
軍
令
部
長
加
藤
寛
治

の
証
言
、
補
充
予
算
の
概
要
と
い
っ
た
様
々
な
資
料
を
要
求
し
た
も
の
の
、
政
府
は
そ
れ
を
悉
く

拒
否
し
、
枢
密
院
が
完
全
な
敗
北
を
喫
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。

十
分
な
資
料
を
政
府
か
ら
入
手
出
来
ず
、
結
果
と
し
て
問
題
の
多
い
と
考
え
る
ロ
ン
ド
ン
海
軍

軍
縮
条
約
の
批
准
を
奏
請
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
を
、
議
長
の
倉
富
勇
三
郎
は
後
々
ま
で
悔
い
て
い

た
が
、
副
議
長
の
平
沼
騏
一
郎
は
そ
こ
ま
で
の
反
応
を
み
せ
て
い
な
い
。
こ
の
両
者
の
差
異
は
、

あ
る
機
関
の
権
限
を
強
化
す
る
こ
と
よ
り
も
、
人
的
な
権
威
を
高
め
る
こ
と
の
ほ
う
を
平
沼
が
重

視
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

そ
れ
は
、
平
沼
が
問
題
解
決
の
た
め
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
は
、
人
的
力
量
や
権
威
の
ほ
う
を

重
視
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
あ
っ
て
、
彼
が
権
限
の
集
中
そ
の
も
の
に
無
頓
着
で
あ
っ
た
わ

け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
平
沼
は
天
皇
以
外
の
機
関
が
権
限
と
権
力
を
集
中
す
る
こ
と
を
忌
避
す

る
と
い
う
点
で
、
極
め
て
権
限
の
問
題
に
敏
感
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。
平
沼
は
天
皇
大
権
を
維
持

す
る
た
め
に
、
分
立
的
統
治
構
造
の
存
置
に
固
執
し
つ
つ
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
問
題
解
決
を
機
構
改

編
で
は
な
く
人
的
力
量
と
権
威
に
依
存
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

平
沼
は
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
通
し
て
、
統
帥
権
の
独
立
の
問
題
に
強
い
関
心
を
寄
せ
続

け
て
い
た
。
平
沼
は
委
員
と
な
っ
て
い
る
顧
問
官
に
働
き
か
け
、統
帥
権
に
関
連
し
た
質
問
を
次
々

と
浜
口
内
閣
に
向
け
さ
せ
、
第
五
八
議
会
で
は
「
斟
酌
」
と
し
て
い
た
表
現
を
、
「
異
議
ナ
カ
リ

シ
モ
ノ
ト
了
解
」
と
い
う
表
現
へ
と
変
更
さ
せ
た
。
そ
れ
は
、
内
閣
へ
の
権
限
集
中
を
抑
止
す
る

こ
と
に
つ
な
が
る
答
弁
を
浜
口
か
ら
引
き
出
す
こ
と
に
成
功
し
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
た
。
ロ
ン

ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
の
そ
う
し
た
経
緯
と
、
そ
の
後
の
平
沼
内
閣
運
動
を
始
め
と
し
た
政
治
状
況
、

一
〇
年
以
上
後
に
な
さ
れ
た
回
想
と
を
突
き
合
わ
せ
る
と
、
平
沼
が
分
立
的
統
治
構
造
そ
の
も
の

の
改
編
を
強
く
否
定
す
る
と
い
う
政
治
ス
タ
ン
ス
を
長
く
保
持
し
て
い
た
こ
と
が
判
明
す
る
。

平
沼
は
見
か
け
上
は
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
契
機
と
し
て
、
枢
密
院
の
権
限
を
拡
大
さ
せ

た
う
え
で
、
そ
こ
を
基
盤
と
し
て
政
治
活
動
を
行
う
と
い
う
こ
と
を
放
棄
し
た
よ
う
に
考
え
ら
れ

る
も
の
の
、
右
の
よ
う
な
特
徴
を
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
に
お
い
て
も
み
せ
て
い
た
平
沼
が
、

た
と
え
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
で
政
府
に
対
し
て
勝
利
を
収
め
た
と
し
て
も
、
枢
密
院
を
基
盤

と
し
た
政
治
活
動
を
果
た
し
て
継
続
し
た
か
ど
う
か
は
疑
わ
し
い
。
平
沼
は
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮

問
題
が
あ
ろ
う
と
な
か
ろ
う
と
、
そ
の
政
治
ス
タ
ン
ス
や
政
治
方
針
か
ら
、
軍
人
と
の
つ
な
が
り

を
ど
こ
か
で
作
り
、
機
構
改
編
に
は
触
れ
ず
に
、
人
的
な
力
量
に
依
存
し
て
問
題
を
解
決
し
よ
う

と
し
た
は
ず
で
あ
る
。

平
沼
が
人
的
な
力
量
に
依
存
し
、
機
構
改
編
を
避
け
る
傾
向
が
ど
の
よ
う
に
生
ま
れ
た
の
か
に

つ
い
て
は
、
後
考
を
期
し
た
い
。

註

１ 

一
九
三
〇
年
代
の
前
半
に
展
開
さ
れ
た
平
沼
騏
一
郎
内
閣
の
成
立
を
目
指
す
一
連
の
動
き
に

つ
い
て
は
、
拙
稿
「
平
沼
騏
一
郎
内
閣
運
動
と
海
軍
―
一
九
三
〇
年
代
に
お
け
る
政
治
的
統

合
の
模
索
と
統
帥
権
の
強
化
―
」
（『
史
学
雑
誌
』
一
二
二-

九
、
二
〇
一
三
年
）
を
参
照
。

２ 

伊
藤
隆
『
昭
和
初
期
政
治
史
研
究
―
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
め
ぐ
る
諸
政
治
集
団
の
対

抗
と
提
携
―
』
（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
六
九
年
）
第
二
章
・
第
七
章
・
第
八
章
。
平
沼
と

軍
部
と
の
つ
な
が
り
は
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
扱
っ
た
初
期
の
研
究
で
あ
る
小
林
龍

夫
「
海
軍
軍
縮
条
約
（
一
九
二
一
年
〜
一
九
三
六
年
）」
（
日
本
国
際
政
治
学
会
太
平
洋
戦
争

原
因
研
究
部
編
『
太
平
洋
戦
争
へ
の
道　

開
戦
外
交
史　

一　

満
州
事
変
前
夜
《
新
装
版
》』
、

朝
日
新
聞
社
、
一
九
八
七
年
、
旧
版
は
一
九
六
三
年
）
で
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
一
二
〇
〜

一
二
二
頁
）
。

３ 
堀
田
慎
一
郎
「
平
沼
内
閣
運
動
と
斎
藤
内
閣
期
の
政
治
」（『
史
林
』
七
七-

三
、
一
九
九
四
年
）

六
八
頁
。

４ 

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
後
に
起
こ
っ
た
枢
密
院
内
部
か
ら
の
改
革
要
求
に
つ
い
て
は
、
茶

谷
誠
一
『
昭
和
戦
前
期
の
宮
中
勢
力
と
政
治
』
（
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
〇
九
年
）
を
参
照
。

５ 

前
掲
拙
稿
「
平
沼
騏
一
郎
内
閣
運
動
と
海
軍
」
。

６ 

同
右
。
但
し
、
そ
う
し
た
平
沼
と
軍
部
の
政
策
的
親
和
性
は
満
州
事
変
期
特
有
の
も
の
で
あ
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酌
シ
タ
リ
ト
云
ヘ
リ
。
加
藤
前
軍
令
部
長
ニ
於
テ
同
意
シ
タ
ル
モ
ノ
ナ
リ
ヤ
ト
ノ
質
問
ニ
対
シ
テ

ハ
、
然
リ
ト
モ
否
ト
モ
答
ヘ
居
ラ
ズ
。
然
ル
ニ
、
今
日
ニ
至
リ
口
調
ヲ
変
ヘ
ル
ニ
至
リ
タ
ル
ハ
何

故
ナ
ル
カ
」
と
批
判
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
４
６

。

議
会
に
お
け
る
浜
口
の
答
弁
と
は
、
以
下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約

の
締
結
後
に
開
か
れ
た
第
五
八
特
別
議
会
に
お
い
て
、
四
月
二
六
日
の
衆
議
院
本
会
議
で
政
友
会

の
鳩
山
一
郎
が
「
政
府
ガ
軍
令
部
長
ノ
意
見
ヲ
無
視
シ
、
否
軍
令
部
長
ノ
意
見
ニ
反
シ
テ
国
防
計

画
ヲ
決
定
シ
タ
ト
云
フ
、
其
政
治
上
ノ
責
任
ニ
付
テ
疑
ヲ
質
シ
タ
イ
」
と
し
て
４
７

、
軍
令
部
長
の

加
藤
寛
治
が
同
意
を
し
て
い
な
い
状
態
で
条
約
の
締
結
に
踏
み
切
っ
た
浜
口
雄
幸
内
閣
を
批
判
す

る
と
、
浜
口
は
「
軍
部
ノ
専
門
的
ノ
意
見
ハ
十
分
ニ
之
ヲ
斟
酌
シ
テ
ア
ル
、
随
ッ
テ
意
見
ヲ
無
視

シ
タ
ト
云
フ
事
実
ハ
ア
リ
マ
セ
ヌ
」
と
答
弁
を
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
４
８

。

浜
口
は
金
子
の
追
及
に
「
議
会
ニ
於
テ
、
加
藤
前
軍
令
部
長
ガ
如
何
ナ
ル
意
見
ヲ
有
シ
タ
ル
カ
、

帷
幄
機
関
ト
意
見
ガ
一
致
シ
タ
リ
ヤ
否
ヤ
ト
云
フ
ガ
如
キ
コ
ト
ハ
、
言
明
ス
ベ
キ
性
質
ノ
モ
ノ
ニ

ア
ラ
ズ
。
自
分
ハ
斯
カ
ル
内
部
関
係
ノ
コ
ト
ハ
答
弁
ス
ベ
キ
モ
ノ
ニ
ア
ラ
ズ
ト
考
ヘ
、
殊
更
ニ
軍

部
ノ
専
門
的
意
見
ヲ
十
分
斟
酌
シ
タ
リ
ト
云
フ
程
度
ノ
答
弁
ニ
止
メ
、
其
以
上
ノ
コ
ト
ハ
言
明
ヲ

避
ケ
タ
ル
モ
ノ
ナ
リ
。
枢
密
院
委
員
会
ニ
於
テ
ハ
、
進
ン
デ
詳
細
ニ
内
部
ノ
実
情
ヲ
説
明
ス
ル
モ

ノ
ニ
シ
テ
、
議
会
ニ
於
ケ
ル
答
弁
ト
ノ
間
ニ
矛
盾
ア
ル
モ
ノ
ニ
ア
ラ
ズ
」
と
答
弁
し
４
９

、
本
質
的

な
変
更
で
は
な
い
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
浜
口
の
主
張
に
無
理
が
あ
ろ
う
。

何
故
な
ら
ば
、
「
斟
酌
」
と
「
異
議
ナ
カ
リ
シ
モ
ノ
ト
了
解
」
で
は
、
兵
力
量
の
決
定
権
の
所

在
が
完
全
に
異
な
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
「
斟
酌
」
で
は
、
軍
部
の
意
見
を
参
考
に
し
て

政
府
が
条
約
の
締
結
過
程
で
兵
力
量
の
決
定
に
責
任
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。
そ
の
場
合
、
あ
く
ま

で
も
軍
部
の
意
見
は
参
考
程
度
の
も
の
と
な
る
。

そ
の
一
方
で
、
「
異
議
ナ
カ
リ
シ
モ
ノ
ト
了
解
」
で
は
、
軍
令
部
の
異
議
が
あ
っ
て
は
兵
力
量

を
記
載
し
た
条
約
の
締
結
を
政
府
は
行
え
な
い
こ
と
を
認
め
た
こ
と
に
な
り
、
兵
力
量
の
決
定
権

が
少
な
く
と
も
統
帥
機
関
に
も
存
在
す
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
非
常
に
大
き
な

変
更
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。

浜
口
が
そ
う
し
た
答
弁
の
変
更
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
理
由
と
し
て
は
、
参
謀
総
長
を
務
め
た
河

合
操
の
よ
う
に
、
も
と
も
と
統
帥
権
の
問
題
に
敏
感
で
あ
っ
た
顧
問
官
が
委
員
と
し
て
配
置
さ
れ

て
い
た
こ
と
も
挙
げ
ら
れ
る
が
、
平
沼
が
回
想
し
て
い
る
よ
う
に
、
彼
が
そ
の
問
題
を
非
常
に
重

視
し
、
委
員
に
積
極
的
に
話
題
と
す
る
よ
う
強
く
働
き
か
け
て
い
た
こ
と
も
重
要
で
あ
る
。
平
沼

は
審
査
委
員
長
の
伊
東
巳
代
治
に
統
帥
権
の
問
題
を
取
り
上
げ
る
よ
う
強
く
働
き
か
け
て
お
り

５
０

、
そ
の
た
め
に
、
伊
東
は
第
一
回
の
審
査
委
員
会
で
「
統
帥
権
問
題
ニ
付
テ
ハ
副
議
長
ノ
質
問

モ
望
ム
」
と
発
言
し
た
５
１

。
そ
の
他
に
も
、「
田
健
治
郎
日
記
」
一
九
三
〇
年
八
月
一
七
日
条
で
は
、

平
沼
が
田
の
も
と
を
直
接
訪
れ
、
統
帥
権
問
題
の
件
を
話
し
合
っ
て
い
る
こ
と
が
確
認
出
来
る
こ

と
か
ら
５
２

、
お
そ
ら
く
平
沼
は
各
審
査
委
員
の
顧
問
官
に
、
個
別
に
統
帥
権
の
問
題
を
取
り
上
げ

る
よ
う
に
訴
え
て
い
た
で
あ
ろ
う
と
推
測
さ
れ
る
。

で
は
、
平
沼
が
統
帥
権
に
関
す
る
議
会
に
お
け
る
浜
口
の
答
弁
を
問
題
視
し
、
そ
の
変
更
を
強

く
働
き
か
け
て
い
た
こ
と
は
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
政
府

に
兵
力
量
の
決
定
権
を
全
面
的
に
認
め
る
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
も
軍
部
の
同
意
の
も
と
で
な

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
こ
と
か
ら
考
え
て
、
平
沼
が
権
限
の
複
雑
か
つ
細
分
化
さ
れ

て
分
有
さ
れ
て
い
る
帝
国
憲
法
体
制
の
変
更
を
拒
否
し
、
帝
国
憲
法
体
制
の
分
立
的
な
特
徴
を
極

力
存
置
し
よ
う
と
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

確
か
に
、
平
沼
は
政
党
内
閣
に
非
常
に
強
い
反
感
を
抱
い
て
い
た
５
３

。
だ
が
、
権
限
を
集
積
し

て
い
た
の
が
政
党
で
あ
っ
た
か
ら
反
対
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
内
閣
が
ど
う
い
っ
た
勢
力

を
基
礎
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
分
立
的
な
制
度
そ
の
も
の
の
変
更
に
は
断
乎
と
し
て
反

対
す
る
方
針
で
あ
っ
た
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
。
平
沼
が
浜
口
に
答
弁
の
変
更
を
強
い
た
と
し
て
、

そ
れ
を
誇
る
か
の
よ
う
な
回
想
を
述
べ
た
の
は
一
九
四
二
年
の
こ
と
で
あ
り
、
一
九
三
〇
年
代
に
展

開
さ
れ
た
、
分
立
的
統
治
構
造
の
克
服
を
目
指
す
こ
と
を
目
的
と
す
る
平
沼
内
閣
運
動
や
５
４

、
第

一
次
日
独
伊
三
国
同
盟
交
渉
の
過
程
で
、
一
九
三
九
年
に
何
度
も
五
相
会
議
を
開
き
な
が
ら
各
政

治
主
体
の
分
裂
を
克
服
す
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
平
沼
騏
一
郎
内
閣
で
の
経
験
を
経
た
と
し
て

も
５
５

、
分
立
的
統
治
構
造
を
権
限
の
集
中
に
よ
っ
て
制
度
面
で
統
合
す
る
こ
と
は
誤
り
で
あ
る
と

考
え
る
ほ
ど
、
平
沼
の
こ
の
点
で
の
意
思
は
強
固
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
平
沼
は
後
の
平
沼
内

閣
運
動
で
、
人
的
な
連
絡
と
力
量
で
も
っ
て
軍
部
を
統
制
し
よ
う
と
考
え
て
い
た
が
、
意
思
決
定

自
体
は
あ
く
ま
で
も
軍
部
に
さ
せ
よ
う
と
考
え
て
お
り
５
６

、
そ
れ
は
当
時
の
軍
部
に
配
慮
を
し
て

い
た
か
ら
ば
か
り
で
は
な
く
、
本
来
的
に
平
沼
の
政
治
ス
タ
ン
ス
な
の
で
あ
る
。
機
構
改
編
自
体

が
、
平
沼
の
政
治
家
と
し
て
の
全
期
間
に
お
い
て
避
け
ら
れ
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
が
、
ロ
ン
ド

ン
軍
縮
条
約
問
題
と
後
の
回
顧
録
を
突
き
合
わ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
判
明
す
る
の
で
あ
っ
た
。

ロンドン海軍軍縮問題と平沼騏一郎
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院
の
権
限
が
抑
制
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
状
況
下
で
、
他
の
顧
問
官
と
は
違
い
、
強
い
抵
抗
を
示

し
た
形
跡
は
認
め
ら
れ
な
い
。

そ
の
一
方
で
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
後
に
枢
密
院
内
部
で
、
議
事
の
進
め
方
に
関
し
て
内

紛
が
起
こ
り
、
枢
密
院
改
革
論
が
噴
出
し
た
際
３
８

、
「
民
政
党
内
閣
ノ
顧
問
官
ト
ナ
リ
タ
ル
人
ハ

其
内
閣
ニ
好
意
ヲ
寄
セ
ル
好
意
ア
ラ
ハ
好
シ
ト
シ
テ
モ
内
閣
カ
更
迭
ス
レ
ハ
其
内
閣
ニ
ハ
自
然
反

対
ス
ル
コ
ト
ニ
ナ
ル
ヘ
ク
此
ノ
如
キ
コ
ト
ニ
ナ
レ
ハ
賛
成
モ
反
対
モ
公
平
ニ
ハ
行
カ
ス
枢
密
院
ノ

本
領
ヲ
没
却
ニ
至
ル
恐
ア
リ
」
と
平
沼
は
述
べ
て
い
る
３
９

。
平
沼
は
枢
密
院
の
権
限
よ
り
も
、
顧

問
官
の
頻
繁
な
交
代
に
よ
っ
て
枢
密
院
が
政
党
色
を
強
め
る
こ
と
に
懸
念
を
示
し
、
そ
の
動
き
を

押
し
と
ど
め
よ
う
と
努
め
る
の
で
あ
っ
た
。

以
上
の
倉
富
と
平
沼
の
反
応
の
相
違
は
平
沼
が
制
度
そ
の
も
の
よ
り
も
人
的
力
量
と
権
威
で
問

題
解
決
を
図
ろ
う
と
し
て
い
た
こ
と
の
４
０

、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
問
題
期
に
お
け
る
発
露
で

あ
る
と
言
え
よ
う
。
平
沼
は
こ
の
後
、
枢
密
院
の
権
限
を
直
接
拡
大
す
る
の
で
は
な
く
、
大
物
顧

問
官
の
枢
密
院
入
り
に
よ
っ
て
枢
密
院
そ
の
も
の
が
権
威
を
持
つ
こ
と
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
て

い
く
。

一
九
三
一
年
七
月
三
日
、
内
大
臣
の
牧
野
伸
顕
は
、
薩
派
の
樺
山
資
英
を
通
じ
て
、
平
沼
が
「
枢

府
現
状
を
面
白
か
ら
ず
考
へ
、
其
面
目
を
一
新
し
て
世
の
信
用
を
恢
復
し
、
枢
府
本
来
の
職
分
を

完
ふ
す
る
事
甚
だ
緊
要
の
事
な
り
」
と
い
う
認
識
の
も
と
、
「
御
諮
詢
の
事
項
を
改
め
、
事
務
的

の
性
質
に
渉
る
も
の
は
之
を
廃
止
」
す
る
と
と
も
に
、
「
顧
問
の
人
物
を
一
層
厳
選
し
、
準
元
老

級
の
人
々
を
入
府
す
る
事
」
と
す
る
と
い
う
こ
と
が
必
要
と
考
え
、
具
体
的
に
は
「
準
元
老
と
し

て
山
本
、
清
浦
、
高
橋
、
山
本
（
達
雄
）
抔
の
顔
触
れ
な
れ
ば
何
人
も
異
存
な
か
る
べ
し
、
然
し

て
入
府
後
も
大
臣
待
遇
の
特
旨
被
仰
出
度
」
と
い
う
意
向
で
あ
る
と
い
う
情
報
に
接
し
た
４
１

。
倉

富
は
以
前
に
、
高
橋
是
清
に
つ
い
て
、
「
枢
密
院
ニ
入
リ
タ
ル
後
政
党
臭
味
ヲ
脱
ス
レ
ハ
夫
レ
ニ

テ
宜
シ
キ
」
と
述
べ
て
い
る
の
で
４
２

、
平
沼
の
周
辺
で
、
山
本
達
雄
と
と
も
に
そ
れ
が
可
能
な
人

物
と
み
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。

堀
田
慎
一
郎
氏
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
平
沼
が
こ
の
時
期
に
こ
う
し
た
提
案
を
行
っ
た
の

は
、
枢
密
院
の
権
威
を
増
大
さ
せ
、
ゆ
く
ゆ
く
は
枢
密
院
が
首
相
奏
請
の
任
を
担
う
準
備
を
整
え

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
元
老
権
威
を
相
対
化
す
る
布
石
で
あ
っ
た
と
も
考
え
ら
れ
る
が
４
３

、
そ
う
で

あ
る
な
ら
ば
、
平
沼
が
枢
密
院
の
諮
詢
事
項
の
変
更
と
い
っ
た
こ
と
以
上
に
、
内
部
の
人
的
体
制

の
整
備
を
重
視
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
に
も
注
意
を
払
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
平
沼
の
枢
密

院
重
臣
会
議
化
と
で
も
い
う
べ
き
路
線
は
、
平
沼
内
閣
運
動
の
重
要
な
布
石
で
あ
る
と
と
も
に
、

そ
の
平
沼
の
政
治
指
針
が
人
的
力
量
と
権
威
の
重
視
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
で

あ
る
。

第
二
章　

枢
密
院
審
議
に
お
け
る
統
帥
権
問
題
と
平
沼

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
の
最
大
の
争
点
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
の
は
、
統
帥
権
干
犯
問
題
で

あ
ろ
う
。
兵
力
量
の
決
定
権
は
政
府
で
は
な
く
統
帥
機
関
で
あ
る
軍
令
部
に
あ
り
、
政
府
が
軍
令

部
の
望
ま
な
い
比
率
で
条
約
を
決
定
し
た
こ
と
は
統
帥
権
の
干
犯
に
あ
た
る
と
政
友
会
が
政
府
批

判
の
材
料
と
し
、
議
会
だ
け
で
な
く
右
翼
勢
力
等
に
ま
で
そ
の
主
張
と
混
乱
は
波
及
を
し
て
い
っ

た
。ロ

ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
の
枢
密
院
に
お
け
る
審
査
を
扱
っ
た
先
行
研
究
の
ほ
と
ん
ど
は
、
政

府
の
完
勝
を
指
摘
す
る
こ
と
が
多
く
、
事
実
、
前
章
で
み
た
よ
う
に
、
政
府
と
枢
密
院
の
権
限
争

い
は
全
面
的
に
政
府
の
主
張
が
通
っ
た
。

し
か
し
、
一
九
四
二
年
六
月
一
三
日
に
な
さ
れ
た
平
沼
騏
一
郎
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
お
い
て
、

平
沼
は
「
私
は
枢
密
院
で
、（
引
用
者
中
略
）
統
帥
権
は
ど
う
す
る
か
と
質
し
て
、
結
局
浜
口
さ

ん
に
謝
ら
し
た
。
先
に
豪
語
し
た
こ
と
を
取
消
さ
し
た
」
と
、
自
ら
の
勝
利
で
あ
る
か
の
よ
う
な

口
ぶ
り
で
当
時
を
回
顧
し
て
い
た
４
４

。『
平
沼
騏
一
郎
回
顧
録
』
の
中
で
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問

題
に
関
す
る
記
述
は
一
頁
に
も
満
た
ず
、
審
査
委
員
会
で
の
枢
密
院
の
完
敗
を
う
け
て
、
多
く
を

語
ら
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
が
う
か
が
え
る
が
、
そ
う
し
た
決
定
的
敗
勢
の
中
に
あ
っ
て
、
あ

え
て
語
ら
れ
る
そ
う
し
た
統
帥
権
に
か
か
わ
る
浜
口
の
答
弁
変
更
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ

た
の
だ
ろ
う
か
。

第
五
回
審
査
委
員
会
で
統
帥
権
干
犯
問
題
が
取
り
上
げ
ら
れ
、
度
重
な
る
統
帥
権
関
連
の
追
及

に
対
し
て
、
と
う
と
う
第
六
回
審
査
委
員
会
で
浜
口
は
「
当
初
軍
令
部
長
ニ
反
対
ア
リ
タ
ル
ハ
事

実
ナ
ル
モ
、
結
局
ニ
於
テ
ハ
、
軍
令
部
長
ニ
於
テ
モ
回
訓
ニ
対
シ
テ
異
議
ヲ
唱
ヘ
ズ
、
自
分
ハ
軍

令
部
長
ニ
異
議
ナ
カ
リ
シ
モ
ノ
ト
了
解
シ
タ
ル
モ
ノ
ナ
リ
」
と
答
弁
す
る
こ
と
と
な
っ
た
４
５

。
そ

の
答
弁
が
、
委
員
の
金
子
堅
太
郎
よ
り
、
「
政
府
ハ
、
議
会
ニ
於
テ
、
軍
部
ノ
意
見
ヲ
尊
重
シ
斟
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軍
軍
縮
条
約
の
枢
密
院
に
お
け
る
審
査
で
は
、
枢
密
院
は
政
府
の
用
意
し
た
資
料
で
し
か
審
査
を

す
る
こ
と
が
出
来
な
い
と
い
う
こ
と
が
明
確
に
さ
れ
て
幕
を
閉
じ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

枢
密
院
審
査
委
員
会
で
は
、
政
府
と
枢
密
院
と
の
権
限
が
争
わ
れ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
そ
れ
は

顧
問
官
一
人
一
人
が
枢
密
院
の
権
限
拡
大
を
狙
っ
て
発
言
し
て
い
た
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は

な
い
。
分
立
的
統
治
構
造
を
と
る
近
代
日
本
の
政
治
体
制
に
お
い
て
、
天
皇
大
権
は
複
雑
に
分
有

さ
れ
て
お
り
、
自
ら
の
職
責
を
果
た
す
た
め
に
そ
の
領
域
を
無
意
識
に
拡
大
し
よ
う
と
す
る
こ
と

は
自
然
で
あ
る
。
今
回
の
審
査
委
員
会
で
は
、そ
れ
を
政
府
が
抑
止
し
た
こ
と
が
重
要
な
の
で
あ
っ

た
。さ

て
、
で
は
以
上
の
よ
う
な
枢
密
院
と
政
府
と
の
間
で
の
権
限
を
め
ぐ
る
争
い
を
、
平
沼
は
ど

の
よ
う
に
認
識
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

枢
密
院
議
長
の
倉
富
勇
三
郎
は
、
こ
の
問
題
を
明
確
に
枢
密
院
と
政
府
と
の
間
で
の
権
限
争
い

で
あ
る
と
認
識
し
て
い
た
。
一
九
三
七
年
に
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
振
り
返
っ
て
書
か
れ

た
「
乞
骸
始
末
」
に
お
い
て
、
倉
富
は
「
国
防
上
ノ
欠
陥
愈
々
明
瞭
ト
為
リ
タ
ル
ニ
拘
ハ
ラ
ズ
其

ノ
欠
陥
ヲ
補
充
ス
ル
ニ
如
何
ナ
ル
計
画
ア
ル
ヤ
モ
之
ヲ
知
ラ
ス
単
ニ
国
務
大
臣
ノ
言
責
ニ
信
頼
シ

テ
条
約
ノ
御
批
准
ヲ
奏
請
ス
ル
決
定
ヲ
為
シ
タ
ル
ハ
御
諮
詢
ノ
聖
旨
ヲ
恪
遵
ス
ル
所
以
ニ
非
ス
」

と
３
５

、
不
十
分
な
資
料
で
は
枢
密
院
の
審
議
を
つ
く
す
こ
と
が
出
来
な
い
と
考
え
、
そ
う
し
た
不

十
分
な
審
議
で
条
約
の
批
准
を
奏
請
し
た
こ
と
を
後
悔
し
て
い
た
。

倉
富
の
枢
密
院
議
長
の
辞
職
は
一
九
三
四
年
に
な
さ
れ
た
が
、
当
該
史
料
に
お
い
て
、
そ
の
真

因
は
病
気
で
は
な
く
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
で
あ
っ
た
と
倉
富
は
述
べ
て
い
る
３
６

。
実
際
、

一
九
三
〇
年
一
〇
月
三
日
に
、
倉
富
と
平
沼
は
、
倉
富
の
辞
任
に
つ
い
て
話
し
合
っ
て
い
る
。
「
枢

密
院
カ
政
府
ト
同
シ
ク
責
任
ヲ
負
フ
ヘ
キ
モ
ノ
ナ
リ
ヤ
」
と
し
て
平
沼
は
倉
富
を
慰
留
し
て
い

た
３
７

。
前
述
し
た
よ
う
に
、
平
沼
は
審
査
委
員
会
の
開
か
れ
る
前
に
伊
東
と
の
間
で
枢
密
院
の
権
限
や

手
続
、
権
威
の
問
題
を
議
論
し
て
お
り
、
平
沼
が
今
回
の
争
点
が
政
府
と
枢
密
院
と
の
間
の
権
限

争
い
で
あ
る
こ
と
を
認
識
出
来
て
い
な
か
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
だ
が
、
管
見
の
限
り
、
平

沼
が
枢
密
院
の
権
限
拡
大
が
抑
制
さ
れ
た
こ
と
に
不
満
を
述
べ
て
い
る
よ
う
な
発
言
は
残
さ
れ
て

い
な
い
。
審
査
委
員
会
が
開
か
れ
る
前
に
は
議
事
の
内
容
や
進
行
に
つ
い
て
、
多
く
の
顧
問
官
と

頻
繁
に
意
見
を
交
換
し
て
い
た
こ
と
が
「
倉
富
勇
三
郎
日
記
」
か
ら
確
認
さ
れ
る
平
沼
が
、
枢
密

回次 開催日 開始時刻 終了時刻 主　な　議　題

１ ８月 18日 13:00 14:30 審査方針打ち合せ

２ ８月 23日 13:00 15:00 会議経過及び条約内容に関する政府当局説明

３ ８月 26日 13:00 15:45
批准の時期に関する問題、松平・リード会談経過、妥協案の性質、秘密協約問題、

省部互渉問題

４ ８月 28日 13:00 15:00
仏伊との提携問題、協定兵力量問題、米国上院の論議、松平・リード会談及び

斎藤・クレーギー会談事情、誤字及び誤訳問題

５ ９月 １日 13:00 16:00 統帥権問題、回訓事情

６ ９月 ３日 13:00 16:20 統帥権問題、回訓事情

７ ９月 ５日 13:00 15:20
条約第 23 条但書の問題、8吋砲巡洋艦比率問題、補充計画及び国民負担軽減

問題

８ ９月 ８日 13:00 15:40 協定兵力量決定の標準、国防上の欠陥問題

９ ９月 10日 13:00 16:00
補充計画及び国民負担軽減問題、日本側当初の主張と協定兵力量との比較及び

補充計画と財政計画に関する浜口説明

10 ９月 12 日 13:00 15:50 兵力量に関する問題、日米戦争問題

11 ９月 15 日 13:00 14:40 補充計画及び国民負担軽減問題、軍事参議官会議奉答文提出要求

12 ９月 17 日 13:00 14:40 審査報告作成協議

13 ９月 26 日 13:00 不明 審査報告決定

表２　ロンドン海軍軍縮条約枢密院審査委員会一覧
「千九百三十年『ロンドン』海軍条約枢密院審査議事要録」（外務省編『日本外交文書　海軍軍備制限条約枢密院審査記録』、同刊、1984年）より作成。

ロンドン海軍軍縮問題と平沼騏一郎
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り
と
拒
否
し
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
た
と
え
先
例
が
あ
っ
て
も
、
説
明
委
員
の
出
席
の
可
否
は
政

府
が
判
断
す
る
と
い
う
こ
と
が
、
よ
り
明
確
に
な
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
加
藤
の
出
席
問
題
は

第
一
〇
回
審
査
委
員
会
で
も
問
題
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
こ
で
も
財
部
は
改
め
て
拒
否
し
た
２
７

。

枢
密
院
と
の
間
で
開
示
要
求
と
拒
否
の
応
酬
が
な
さ
れ
た
の
は
右
の
案
件
ば
か
り
で
は
な
い
。

第
七
回
審
査
委
員
会
で
は
、
審
査
委
員
の
山
川
健
次
郎
が
「
今
次
条
約
ノ
協
定
兵
力
量
ハ
我
国
ニ

対
シ
テ
不
足
ス
ル
所
ア
リ
、
之
ガ
タ
メ
補
充
ヲ
要
ス
ト
ノ
コ
ト
ナ
ル
ガ
、
其
ノ
補
充
計
画
ノ
詳
細

ニ
ア
ラ
ズ
ト
モ
、
尠
ク
ト
モ
大
体
ノ
補
充
計
画
所
要
金
額
ノ
見
込
ヲ
示
サ
レ
度
シ
」
と
発
言
し
、

補
充
予
算
の
概
要
を
説
明
す
る
よ
う
要
求
し
た
が
、
浜
口
は
「
補
充
計
画
ハ
或
程
度
ニ
於
テ
之
ヲ

必
要
ト
ス
ル
モ
ノ
ナ
ル
モ
、
目
下
軍
令
部
及
海
軍
省
ニ
於
テ
研
究
協
議
中
ニ
シ
テ
、
未
ダ
決
定
ス

ル
ニ
至
ラ
ザ
ル
ガ
故
ニ
、
計
画
ノ
内
容
ヲ
言
明
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
ズ
」
と
２
８

、
正
式
に
決
定
し
て
い

な
い
以
上
は
出
せ
な
い
と
し
て
、
以
後
も
断
乎
拒
否
し
続
け
た
。
第
九
回
審
査
委
員
会
で
、
審
査

委
員
の
荒
井
健
太
郎
が
「
条
約
ノ
調
印
後
数
月
ヲ
経
タ
ル
今
日
ニ
於
テ
、
補
充
計
画
決
定
セ
ザ
ル

筈
ナ
シ
。
斯
カ
ル
計
画
決
定
シ
居
ラ
ズ
、
今
次
ノ
条
約
ニ
テ
大
丈
夫
ナ
リ
ト
云
ヒ
、
之
ヲ
鵜
呑
ミ

セ
ヨ
ト
云
ハ
ル
ル
モ
、
斯
ク
テ
ハ
我
々
ニ
於
テ
本
条
約
ニ
対
ス
ル
確
信
ア
ル
結
論
ニ
達
ス
ル
根
拠

ナ
シ
」
と
２
９

、
枢
密
院
の
職
責
を
全
う
す
る
た
め
と
主
張
し
て
も
、
政
府
側
は
譲
ら
な
か
っ
た
。

そ
し
て
、
前
述
し
た
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
の
問
題
も
、
審
査
委
員
会
で
非
常
に
大
き
な
論
点

と
な
っ
た
。
奉
答
文
を
入
手
す
る
方
法
と
し
て
は
、
審
査
委
員
の
荒
井
は
天
皇
に
願
い
出
て
書
類

を
下
げ
渡
し
て
も
ら
う
こ
と
も
一
案
と
考
え
て
い
た
よ
う
で
あ
る
が
３
０

、
枢
密
院
の
要
求
を
拒
む

政
府
か
ら
得
て
こ
そ
枢
密
院
の
体
面
と
権
限
を
保
て
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
以
外
の
手
段
で
の
入

手
は
無
意
味
で
あ
っ
た
。

第
一
一
回
の
審
査
委
員
会
で
、
委
員
長
の
伊
東
巳
代
治
自
ら
政
府
に
要
求
し
た
も
の
の
３
１

、
財

部
は
「
軍
事
参
議
官
会
議
ノ
一
員
ト
シ
テ
、
奉
答
文
ニ
同
意
セ
ル
ト
キ
ノ
自
分
ノ
意
見
ヲ
述
ブ
ル

コ
ト
ト
ス
ベ
シ
」
と
し
３
２

、
軍
事
参
議
官
会
議
が
満
場
一
致
で
あ
っ
た
の
だ
か
ら
、
そ
こ
に
参
加

し
て
い
た
自
分
の
意
見
と
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
は
同
一
論
旨
の
は
ず
で
あ
り
、
そ
れ
で
十
分
で

あ
る
と
い
う
論
理
で
も
っ
て
第
一
〇
回
審
査
委
員
会
に
お
い
て
は
っ
き
り
と
拒
否
し
て
い
た
。
浜

口
も
「
此
ノ
席
上
ニ
テ
即
答
致
ス
ベ
シ
。
奉
答
文
ノ
提
示
ハ
之
ヲ
取
計
ヒ
難
シ
。

（
引
用
者
中
略
）
軍
事
参
議
院
ノ
奉
答
文
ハ
政
府
ノ
手
許
ニ
ナ
キ
モ
ノ
ニ
シ
テ
、
又
手
許
ニ
ア

ル
ベ
キ
性
質
ノ
書
類
ニ
ア
ラ
ザ
ル
ヲ
以
テ
、
政
府
ニ
於
テ
之
ガ
提
示
ヲ
取
計
ヒ
難
シ
」
と
即
座
に

拒
否
し
た
３
３

。

以
上
の
よ
う
に
、
枢
密
院
審
査
委
員
会
で
は
、
枢
密
院
側
が
審
査
に
必
要
な
資
料
を
要
求
し
つ

つ
も
、
そ
れ
を
悉
く
政
府
が
拒
否
し
、
結
果
と
し
て
政
府
原
案
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の

で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
状
況
に
関
し
て
、
委
員
長
の
伊
東
は
「
政
府
ノ
責
任
ニ
於
テ
之
ヲ
決
定
ス

ベ
キ
ガ
故
ニ
、
政
府
ノ
決
定
ヲ
信
任
セ
ヨ
ト
云
ハ
ル
ル
モ
、
斯
ク
テ
ハ
今
回
ノ
御
諮
詢
ニ
盲
判
ヲ

押
セ
ヨ
ト
云
フ
ニ
異
ナ
ラ
ズ
、
之
ハ
政
府
ヲ
信
任
ス
ル
ヤ
否
ヤ
ノ
問
題
ニ
ハ
ア
ラ
ズ
、
枢
密
院
ト

シ
テ
ハ
、
此
ノ
儘
ニ
テ
ハ
本
案
ノ
審
議
ヲ
慎
重
ニ
ス
ル
所
以
ニ
ア
ラ
ズ
、
其
ノ
職
責
ヲ
盡
シ
難
シ

ト
思
考
ス
ル
モ
ノ
ナ
リ
」
と
苦
言
を
呈
し
た
が
３
４

、
な
ん
ら
の
効
果
も
無
く
、
こ
の
ロ
ン
ド
ン
海

役職　審査委員 氏名 前職 就任時期

議長 倉富勇三郎 副議長 1920. 10. 22

副議長 平沼騏一郎 元法相 1924. 2. 2

顧問官 ◎ 伊東巳代治 元農商務相 1899. 3. 28

顧問官 九鬼　隆一 宮中顧問官 1895. 6. 25

顧問官 ○ 金子堅太郎 元法相 1906. 1. 9

顧問官 ○ 久保田　譲 元文相 1917 .11. 3

顧問官 富井　政章 貴族院議員 1918. 4. 18

顧問官 石黒　忠悳 元陸軍軍医総監 1920. 2. 17

顧問官 ○ 山川健次郎 元東大総長 1923. 2. 26

顧問官 ○ 黒田　長成 貴族院副議長 1924. 1. 14

顧問官 古市　公威 元韓国統監府鉄道管理局長官 1924. 4. 5

顧問官 松室　　致 元法相 1924. 4. 5

顧問官 江木　千之 元文相 1924. 6. 28

顧問官 櫻井　錠二 帝国学士院長 1926. 1. 19

顧問官 ○ 田健　治郎 元台湾総督 1926. 5. 10

顧問官 ○ 荒井健太郎 元農商務相 1926. 10. 2

顧問官 ○ 河合　　操 元参謀総長 1927. 5. 18

顧問官 石原　健三 元宮内次官 1927. 5. 18

顧問官 鎌田　栄吉 元文相 1927. 12. 17

顧問官 鈴木貫太郎 侍従長（現職、顧問官は兼任） 1929. 2. 14

顧問官 石井菊次郎 駐仏大使 1929. 2. 14

顧問官 ○ 水町袈裟六 会計検査院長 1929. 11. 22

顧問官 岡田　良平 元文相 1929. 11. 22

顧問官 福田雅太郎 元関東戒厳司令官 1930. 4. 18

○は委員を、◎は委員長を指す。なお、議長と副議長も委員会には出席する。

表１　1930 年時点での枢密顧問官一覧
（伊藤隆『昭和初期政治史研究』、東京大学出版会、1969 年、329 頁をもとに作成）
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加
え
て
、
八
月
六
日
に
平
沼
が
奉
答
文
の
写
を
み
る
機
会
を
得
た
と
こ
ろ
、
そ
の
内
容
は
内
閣

と
軍
部
の
対
立
を
示
す
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
こ
と
が
彼
ら
に
も
わ
か
り
、
平
沼
は
「
此
ノ

如
キ
奉
答
ヲ
為
ス
位
ナ
ラ
ハ
何
モ
先
日
来
ノ
如
ク
喧
シ
ク
騒
ク
必
要
ナ
シ
何
ノ
為
ニ
此
ノ
如
キ
コ

ト
ニ
ナ
リ
ア
ル
ヘ
キ
ヤ
此
ノ
奉
答
書
タ
ル
以
上
ハ
枢
密
院
ハ
之
ニ
基
ヒ
テ
条
約
御
批
准
ノ
奉
答
ヲ

為
ス
コ
ト
カ
相
当
ナ
リ
」
と
述
べ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
１
７

。

こ
こ
か
ら
、
奉
答
文
の
提
出
を
政
府
に
求
め
る
こ
と
は
、
条
約
を
否
決
す
る
た
め
で
は
な
く
、

枢
密
院
の
い
わ
ば
体
面
を
保
つ
た
め
の
手
段
と
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
枢
密
院
事
務
規
程
第
三
条

で
は
、
枢
密
院
は
政
府
に
の
み
必
要
な
資
料
を
要
求
す
る
こ
と
が
出
来
る
と
さ
れ
て
い
る
が
、
そ

の
要
求
を
政
府
が
ど
の
よ
う
に
扱
う
の
か
、
つ
ま
り
は
、
枢
密
院
が
必
要
と
判
断
し
た
資
料
を
政

府
は
必
ず
枢
密
院
に
提
供
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
、
そ
れ
と
も
政
府
は
自
己
の
判
断
で
可
否

を
決
め
る
こ
と
が
出
来
る
の
か
と
い
う
こ
と
が
、
政
府
と
枢
密
院
の
間
で
争
わ
れ
る
こ
と
に
な
る

の
で
あ
っ
た
。
枢
密
院
に
と
っ
て
、
政
府
が
提
供
し
た
資
料
で
し
か
審
査
が
認
め
ら
れ
ず
、
政
府

に
情
報
提
供
の
決
定
権
が
あ
っ
て
は
十
分
な
審
査
を
行
う
こ
と
が
出
来
な
く
な
り
か
ね
な
い
の

で
、
死
活
問
題
と
な
り
得
る
も
の
で
あ
っ
た
。
平
沼
は
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
を
政
府
が
提
出
し

な
い
限
り
、
「
審
査
ヲ
停
止
」
す
る
こ
と
を
主
張
し
て
い
た
１
８

。

し
か
し
、
こ
こ
で
も
議
長
団
の
そ
う
し
た
意
図
は
枢
密
院
内
部
で
共
有
さ
れ
た
わ
け
で
は
な

か
っ
た
。
例
え
ば
、
審
査
委
員
長
を
務
め
る
こ
と
に
内
定
し
て
い
た
伊
東
巳
代
治
は
軍
事
参
議
院

の
奉
答
文
が
政
府
よ
り
提
出
さ
れ
な
け
れ
ば
、
平
沼
の
言
う
審
査
停
止
ど
こ
ろ
か
、
審
査
を
行
わ

ず
に
「
事
件
返
上
」
す
べ
き
で
あ
る
と
ま
で
主
張
し
て
い
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
平
沼
は
「
御
諮

詢
ハ
枢
密
院
ニ
下
サ
レ
タ
ル
モ
ノ
ナ
ル
ニ
議
長
ヤ
院
議
ヲ
経
ス
返
上
ス
ル
ハ
不
当
ナ
リ
」
と
し
て
、

少
な
く
と
も
審
査
に
は
着
手
す
る
よ
う
に
伊
東
を
説
得
し
た
１
９

。

逆
に
、
審
査
委
員
に
内
定
し
て
い
た
枢
密
顧
問
官
の
水
町
袈
裟
六
や
田
健
治
郎
な
ど
に
よ
る

２
０

、
「
ロ
ン
ド
ン
条
約
審
議
に
際
し
軍
部
最
高
の
意
見
た
る
奉
答
文
の
内
示
を
必
要
と
す
る
の
は

当
然
で
あ
る
が
こ
れ
を
委
員
会
と
し
て
絶
対
的
に
要
求
す
る
程
の
必
要
が
果
し
て
あ
る
か
否
か
は

考
慮
の
余
地
が
あ
ら
う
、
即
ち
条
約
兵
力
量
に
欠
陥
あ
り
や
否
や
、
も
し
あ
り
と
す
れ
ば
如
何
に

し
て
こ
れ
を
補
充
し
幾
何
の
経
費
を
要
す
る
か
等
の
問
題
は
責
任
あ
る
軍
部
大
臣
を
始
め
関
係
当

局
者
の
説
明
を
聴
取
す
る
の
が
筋
道
で
は
な
い
か
」
と
い
っ
た
２
１

、
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
は
審

査
上
特
に
必
要
無
い
と
い
う
発
言
が
八
月
一
四
日
の
新
聞
に
掲
載
さ
れ
た
。
枢
密
院
内
部
で
も
、

軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
を
め
ぐ
る
意
見
は
分
か
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

条
約
の
審
査
委
員
会
が
開
か
れ
て
か
ら
も
、
条
約
そ
の
も
の
の
内
容
を
審
議
し
つ
つ
、
様
々
な

問
題
で
政
府
と
枢
密
院
は
権
限
の
問
題
、
す
な
わ
ち
枢
密
院
が
要
求
す
る
資
料
を
政
府
は
提
出
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
、
そ
れ
と
も
政
府
は
そ
の
提
出
を
拒
む
こ
と
が
出
来
る
の
か
と
い
う
点

を
争
っ
て
い
た
。

表
一
は
一
九
三
〇
年
に
お
け
る
枢
密
顧
問
官
の
一
覧
に
、
審
査
委
員
と
な
っ
た
人
物
を
追
記
し

た
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
表
二
は
枢
密
院
審
査
委
員
会
が
開
催
さ
れ
た
日
時
と
主
な
議
題
の
一
覧

で
あ
る
。

例
え
ば
、
第
三
回
審
査
委
員
会
で
は
、
海
軍
内
部
で
兵
力
量
の
決
定
が
ど
の
よ
う
な
手
続
き
で

行
わ
れ
る
の
か
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
な
っ
た
が
、
「
軍
事
参
議
官
ノ
非
公
式
会
合
ニ
於
テ
省
部

互
渉
問
題
ノ
取
扱
方
ヲ
協
議
シ
、
其
ノ
後
正
式
ニ
勅
裁
ヲ
経
テ
海
軍
部
内
ニ
内
令
ト
シ
テ
発
令
セ

ラ
レ
タ
ル
覚
書
ア
リ
、
其
ノ
覚
書
ハ
此
ノ
席
上
朗
読
ス
ル
モ
可
ナ
リ
」
と
海
相
の
財
部
彪
が
説
明

し
た
と
こ
ろ
、
審
査
委
員
の
金
子
堅
太
郎
が
「
右
覚
書
ノ
写
ヲ
得
度
シ
」
と
要
求
し
た
た
め
、
財

部
か
ら
手
交
さ
れ
た
２
２

。
こ
れ
は
海
軍
内
部
で
も
内
令
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、周
知
の
事
実
で
あ
っ

た
か
ら
で
あ
ろ
う
。

し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
第
五
回
審
査
委
員
会
で
、
四
月
二
日
に
当
時
軍
令
部
長
で
あ
っ
た
加

藤
寛
治
が
ロ
ン
ド
ン
の
財
部
に
向
け
て
打
っ
た
電
報
の
内
容
に
つ
い
て
、
委
員
長
の
伊
東
巳
代
治

が
「
右
電
報
ノ
内
容
ト
回
訓
ト
ノ
間
ニ
意
見
不
一
致
ノ
存
ス
ル
コ
ト
明
白
ナ
リ
」
と
発
言
し
、
軍

令
部
長
が
認
め
て
い
な
い
兵
力
量
を
政
府
が
不
当
に
決
定
し
た
と
指
摘
し
た
う
え
で
、
枢
密
院
は

そ
の
電
報
の
写
を
配
布
す
る
こ
と
を
求
め
た
が
、
財
部
は
「
右
電
報
ハ
海
軍
部
内
ノ
事
ニ
関
ス
ル

モ
ノ
ナ
ル
ガ
故
ニ
、
之
ヲ
提
出
ス
ル
コ
ト
ハ
直
ニ
応
諾
シ
難
シ
」
と
拒
否
し
た
２
３

。
海
軍
内
部
の

こ
と
で
あ
っ
て
も
、
資
料
提
供
の
要
求
に
あ
る
と
き
は
応
じ
、
あ
る
と
き
は
応
じ
な
い
こ
と
で
、

財
部
は
枢
密
院
か
ら
要
求
の
あ
っ
た
も
の
を
政
府
が
全
て
提
出
す
る
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
も

政
府
は
提
出
の
可
否
を
判
断
出
来
る
こ
と
を
示
し
た
こ
と
に
な
っ
た
。

軍
部
の
同
意
が
あ
っ
た
の
か
ど
う
か
と
い
う
点
で
政
府
を
追
及
し
よ
う
と
す
る
動
き
に
つ
い
て

は
、
軍
令
部
長
で
あ
っ
た
加
藤
寛
治
を
枢
密
院
で
証
言
さ
せ
た
い
と
い
う
枢
密
院
側
の
希
望
が

あ
っ
た
２
４

。
枢
密
院
側
は
多
数
の
前
例
が
あ
る
と
し
て
証
人
の
召
致
を
主
張
し
、
加
藤
自
身
も
審

査
委
員
会
へ
の
出
席
を
希
望
し
た
が
２
５

、
浜
口
・
財
部
・
幣
原
は
協
議
し
た
う
え
で
２
６

、
き
っ
ぱ

ロンドン海軍軍縮問題と平沼騏一郎
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変
を
契
機
と
し
て
「
政
治
化
」
す
る
と
い
っ
た
理
解
が
可
能
と
な
ろ
う
。
そ
う
し
た
政
治
ス
タ
ン

ス
や
政
治
指
針
は
、
国
民
教
化
を
目
的
と
し
た
『
国
本
』
か
ら
は
抽
出
出
来
ず
、
現
実
の
権
力
政

治
の
過
程
か
ら
抽
出
さ
れ
な
け
れ
ば
、
そ
の
後
の
政
治
過
程
理
解
に
応
用
す
る
こ
と
も
難
し
い
。

本
稿
で
は
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
か
ら
、
そ
れ
を
分
析
し
て
い
き
た
い
。

第
一
章　

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
に
お
け
る
枢
密
院

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
を
め
ぐ
っ
て
は
、
現
地
交
渉
の
結
果
と
し
て
、
大
型
巡
洋
艦
保
有
量

が
対
米
六
割
で
あ
り
、
潜
水
艦
保
有
量
も
当
初
の
要
求
よ
り
二
万
ト
ン
以
上
少
な
く
な
っ
た
松
平
・

リ
ー
ド
案
が
請
訓
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
そ
れ
へ
の
回
訓
を
発
す
る
過
程
で
深
刻
な
対
立
が
生
じ

た
。
だ
が
、
軍
令
部
長
の
加
藤
寛
治
を
始
め
と
し
て
強
硬
な
反
対
意
見
が
多
か
っ
た
も
の
の
、
最

終
的
に
浜
口
雄
幸
内
閣
は
基
本
的
に
そ
の
条
件
で
の
条
約
締
結
を
認
め
、
一
九
三
〇
年
四
月
二
日

に
回
訓
を
ロ
ン
ド
ン
に
打
電
さ
せ
た
。

そ
の
後
、
日
本
側
の
強
硬
な
要
求
が
ア
メ
リ
カ
や
イ
ギ
リ
ス
に
押
さ
え
つ
け
ら
れ
た
と
多
く
の

場
合
受
け
と
め
ら
れ
、
浜
口
内
閣
は
「
統
帥
権
干
犯
」
の
批
判
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
た
。
政
府

が
決
定
し
た
保
有
量
で
国
防
を
全
う
す
る
よ
う
に
軍
部
は
努
め
る
べ
き
な
の
か
、
そ
れ
と
も
軍
部

が
国
防
を
全
う
す
る
た
め
に
必
要
と
主
張
す
る
軍
備
を
政
府
は
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
と

い
っ
た
問
題
は
そ
の
後
も
解
決
す
る
こ
と
な
く
、
七
月
二
三
日
に
軍
事
参
議
官
会
議
は
「
大
正

十
二
年
御
裁
定
ノ
国
防
方
針
ハ
帝
国
現
下
ノ
国
情
ニ
適
応
ス
ル
最
善
ノ
方
策
ナ
リ
然
ル
ニ
今
次
ロ

ン
ド
ン
海
軍
条
約
ノ
協
定
ニ
依
レ
バ
右
既
定
方
針
ニ
基
ク
海
軍
作
戦
計
画
ノ
維
持
遂
行
ニ
兵
力
ノ

欠
陥
ヲ
生
ズ
故
ニ
今
次
条
約
ノ
成
立
ヲ
見
ル
ニ
至
ラ
バ
其
ノ
欠
陥
ヲ
最
小
限
度
ニ
止
ム
ル
為
メ
昭

和
十
一
年
度
末
迄
ニ
左
記
対
策
ヲ
講
ゼ
ザ
ル
ベ
カ
ラ
ズ
」
と
９

、
兵
力
の
欠
陥
と
そ
れ
に
対
す
る

補
充
の
必
要
が
明
記
さ
れ
た
奉
答
文
を
決
定
し
た
。
国
防
の
見
通
し
に
つ
い
て
は
譲
ら
ず
、
海
軍

側
は
あ
く
ま
で
も
国
防
の
可
否
の
判
断
は
自
ら
が
行
う
と
し
な
が
ら
も
、
条
約
を
締
結
す
る
と
い

う
判
断
は
政
府
の
権
限
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
認
識
し
た
う
え
で
、
ロ
ン
ド
ン
条
約
で
発
生
す
る

軍
備
の
不
足
分
を
政
府
が
補
充
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
条
約
を
認
め
る
と
し
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
て
、
一
応
の
軍
部
側
の
了
承
を
得
た
こ
と
で
、
条
約
は
枢
密
院
に
諮
詢
さ
れ
る
こ
と
に

な
っ
た
。
当
時
の
枢
密
院
は
浜
口
内
閣
が
進
め
る
枢
密
院
弱
体
化
策
に
不
満
を
持
っ
て
お
り
１
０

、

こ
の
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
問
題
で
当
初
条
約
案
の
否
決
を
目
論
ん
で
い
た
。
そ
も
そ
も
、
枢

密
院
副
議
長
の
平
沼
騏
一
郎
は
、
内
閣
は
軍
令
部
と
意
見
を
一
致
さ
せ
る
こ
と
が
出
来
な
い
限
り
、

条
約
の
枢
密
院
へ
の
諮
詢
に
踏
み
切
る
こ
と
は
出
来
な
い
で
あ
ろ
う
と
す
ら
考
え
て
い
た
１
１

。
つ

ま
り
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
に
関
す
る
こ
と
は
軍
部
も
一
定
の
責
任
と
権
限
を
有
し
て
い
る

と
考
え
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
枢
密
院
に
諮
詢
さ
れ
て
か
ら
は
、
枢
密
院
議
長
の
倉
富

勇
三
郎
、
副
議
長
の
平
沼
、
枢
密
院
書
記
官
長
の
二
上
兵
治
の
い
わ
ゆ
る
議
長
団
が
、
七
月
二
三

日
に
決
議
さ
れ
た
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
を
入
手
し
、
そ
こ
か
ら
内
閣
と
軍
部
の
意
見
の
不
一
致

を
指
摘
す
る
こ
と
で
、
条
約
を
葬
り
去
ろ
う
と
考
え
て
い
た
。
新
聞
や
加
藤
寛
治
と
の
連
絡
を
も

と
に
１
２

、
平
沼
た
ち
は
内
閣
と
軍
令
部
を
中
心
と
し
た
海
軍
内
部
の
強
硬
派
と
の
間
で
意
見
の
不

一
致
が
あ
る
と
観
測
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

し
か
し
、
そ
も
そ
も
そ
う
い
っ
た
戦
術
自
体
が
、
枢
密
院
の
中
で
十
分
共
有
さ
れ
て
い
た
わ
け

で
は
な
い
。
倉
富
は
平
沼
を
審
査
委
員
長
に
し
た
い
と
考
え
て
い
た
が
、
長
老
顧
問
官
で
あ
る
伊

東
巳
代
治
が
「
平
沼
（
騏
一
郎
）
カ
委
員
長
ト
ナ
ル
コ
ト
ニ
異
議
ナ
ケ
レ
ハ
好
都
合
ナ
ル
モ
若
シ

伊
東
カ
委
員
長
タ
ル
コ
ト
ヲ
望
ミ
居
レ
ハ
之
ヲ
排
シ
テ
平
沼
ヲ
委
員
長
ト
為
セ
ハ
伊
東
ノ
妨
害
ヲ

慮
カ
ラ
サ
ル
ヘ
カ
ラ
ス
」
と
い
う
こ
と
を
考
慮
し
１
３

、
伊
東
を
委
員
長
と
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。

そ
の
伊
東
は
、
議
長
団
が
考
え
る
よ
う
に
、
内
閣
と
軍
部
の
不
一
致
を
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
で

は
な
く
元
帥
会
議
に
諮
る
こ
と
で
あ
ぶ
り
出
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
て
お
り
１
４

、
「
元
帥
会
議

ヲ
開
ク
コ
ト
ハ
政
府
ノ
権
内
ニ
非
ス
之
ヲ
開
ク
コ
ト
ハ
陛
下
ノ
御
思
召
ノ
出
ツ
ル
コ
ト
ナ
ル
ヲ
以

テ
其
決
議
ヲ
枢
密
院
審
議
ノ
条
件
ト
為
ス
コ
ト
ハ
無
理
」
と
い
う
平
沼
の
説
得
を
受
け
て
１
５

、
よ

う
や
く
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
を
政
府
に
要
求
す
る
こ
と
を
認
め
た
の
で
あ
っ
た
。

と
こ
ろ
が
、
枢
密
院
の
議
長
団
で
軍
事
参
議
院
の
奉
答
文
を
政
府
に
要
求
す
る
こ
と
に
一
致
し

た
と
し
て
も
、
も
ち
ろ
ん
政
府
は
そ
れ
に
応
じ
な
か
っ
た
。
八
月
四
日
に
倉
富
は
浜
口
の
も
と
を

訪
れ
て
、
審
査
の
た
め
に
奉
答
文
を
要
求
し
た
が
、
浜
口
は
「
奉
答
文
は
陛
下
の
お
手
許
に
あ
る

こ
と
と
察
す
る
。
軍
令
部
又
は
軍
事
参
議
院
に
は
或
は
写
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
政
府
部
内

に
は
な
い
。
よ
つ
て
御
送
付
の
致
し
方
が
な
い
」
と
拒
否
し
た
１
６

。
枢
密
院
事
務
規
程
第
三
条
で
「
枢

密
院
ハ
内
閣
及
各
省
大
臣
ト
ノ
ミ
公
務
上
ノ
交
渉
ヲ
有
シ
其
他
ノ
官
署
帝
国
議
会
又
ハ
臣
民
ト
ノ

間
ニ
文
書
ヲ
往
復
シ
又
ハ
其
他
ノ
交
渉
ヲ
有
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
ス
」
と
定
め
ら
れ
て
い
る
の
で
、
政

府
が
奉
答
文
の
提
出
を
拒
め
ば
、
枢
密
院
は
そ
れ
を
入
手
す
る
術
を
持
た
な
か
っ
た
。
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ロンドン海軍軍縮問題と平沼騏一郎

は
じ
め
に

一
九
二
〇
年
代
ま
で
は
司
法
省
の
大
物
官
僚
で
あ
り
、
そ
の
後
は
枢
密
院
に
も
大
き
な
影
響
力

を
持
っ
て
い
た
平
沼
騏
一
郎
は
、
一
九
三
〇
年
代
に
な
る
と
首
相
の
座
を
狙
い
種
々
の
政
治
工
作

を
展
開
す
る
な
ど
、
急
速
に
「
政
治
化
」
し
た
。
一
九
二
〇
年
代
ま
で
に
平
沼
が
全
く
政
局
に
関

与
し
て
い
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
の
関
与
の
仕
方
は
、
例
え
ば
、
第
一
次
若
槻
礼
次
郎

内
閣
で
問
題
と
な
っ
た
台
湾
銀
行
救
済
の
緊
急
勅
令
案
や
田
中
義
一
内
閣
で
問
題
と
な
っ
た
パ
リ

不
戦
条
約
の
、
枢
密
院
で
の
審
議
を
通
し
て
な
さ
れ
て
い
た
と
言
え
る
。
そ
の
た
め
、
そ
の
枢
密

院
か
ら
軸
足
を
外
し
て
展
開
さ
れ
た
一
九
三
〇
年
代
前
半
の
平
沼
騏
一
郎
内
閣
運
動
の
よ
う
な
政

治
工
作
を
平
沼
が
行
う
よ
う
に
な
る
理
由
は
１

、
昭
和
期
に
お
け
る
平
沼
の
政
治
的
な
重
要
性
に

鑑
み
て
、
検
討
に
値
す
る
問
題
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

平
沼
に
関
す
る
学
術
的
な
研
究
が
乏
し
い
状
況
で
、
そ
の
よ
う
な
問
題
が
正
面
か
ら
取
り
上
げ

ら
れ
た
こ
と
は
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
が
、
多
少
の
言
及
は
さ
れ
て
き
た
。
平
沼
が
枢
密
院
か
ら
活

動
の
軸
足
を
移
し
た
要
因
と
し
て
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
を
扱
っ
た
研
究
の
中
で
、
平
沼
と

軍
部
と
の
間
に
つ
な
が
り
が
出
来
た
こ
と
が
重
視
さ
れ
て
き
た
２

。
平
沼
騏
一
郎
内
閣
運
動
を
扱
っ

た
堀
田
慎
一
郎
氏
の
研
究
は
、
そ
う
い
っ
た
前
提
の
う
え
で
、
平
沼
が
枢
密
院
か
ら
活
動
の
軸
足

を
移
す
要
因
が
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
に
お
い
て
枢
密
院
が
浜
口
雄
幸
内
閣
に
完
敗
し
た
こ
と

で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
３

。
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
の
枢
密
院
審
議
に
お
い
て
、
強
気
の
姿
勢

を
崩
さ
な
い
浜
口
内
閣
に
対
し
て
、
平
沼
が
副
議
長
を
務
め
る
枢
密
院
は
な
す
術
も
な
く
、
修
正

な
し
で
通
過
さ
せ
る
こ
と
し
か
出
来
な
か
っ
た
た
め
、
地
位
が
低
下
し
、
内
部
か
ら
も
改
革
の
声

の
あ
が
る
枢
密
院
に
４

、
平
沼
が
見
切
り
を
つ
け
た
と
い
う
理
解
で
あ
る
。

し
か
し
、
平
沼
内
閣
運
動
に
お
け
る
平
沼
の
政
策
課
題
は
ど
の
よ
う
に
分
立
的
統
治
構
造
の
弊

害
を
克
服
し
て
軍
部
を
統
制
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
の
だ
が
５

、
も
し
仮
に
枢
密
院
が

ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
条
約
を
否
決
な
い
し
は
修
正
出
来
て
い
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
が
直
接
は

軍
部
の
統
制
に
結
び
つ
く
可
能
性
は
低
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
の
で
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍

軍
縮
問
題
の
結
果
い
か
ん
に
か
か
わ
ら
ず
、
平
沼
は
い
ず
れ
政
治
基
盤
を
枢
密
院
の
外
部
に
求
め

な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。

そ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
平
沼
が
枢
密
院
か
ら
活
動
の
軸
足
を
移
す
要
因
と
し
て
重
要
で
あ
っ

た
の
は
、
満
州
事
変
よ
り
始
ま
る
軍
部
の
急
速
な
政
治
的
台
頭
で
あ
ろ
う
が
６

、
同
時
に
考
慮
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
平
沼
の
政
治
ス
タ
ン
ス
や
政
治
思
想
が
本
来
的
に
そ
う
し
た
動
き
を

許
容
す
る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
平
沼
の
い
わ
ゆ
る
「
政
治
化
」
の

要
因
を
、
単
に
枢
密
院
へ
の
見
切
り
に
求
め
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
内
在
的
な
要
因
か
ら
理
解
を

し
て
い
く
試
み
が
必
要
と
な
る
。

平
沼
の
政
治
ス
タ
ン
ス
や
政
治
思
想
に
つ
い
て
は
、
平
沼
が
会
長
を
務
め
て
い
た
国
本
社
の
発

行
す
る
雑
誌
『
国
本
』
に
掲
載
さ
れ
た
平
沼
の
論
文
を
も
と
に
、
増
田
知
子
氏
に
よ
っ
て
論
じ
ら

れ
て
き
た
。
増
田
氏
の
研
究
は
、
平
沼
が
枢
密
院
か
ら
軸
足
を
移
す
過
程
を
、
政
友
会
の
森
恪
に

よ
る
擁
立
と
、『
国
本
』
収
録
の
論
文
か
ら
抽
出
し
た
平
沼
の
国
粋
主
義
的
な
政
治
思
想
の
双
方

か
ら
説
明
し
て
い
る
７

。
だ
が
、
信
頼
出
来
る
史
料
に
残
さ
れ
た
平
沼
の
言
動
が
極
め
て
少
な
い

た
め
、『
国
本
』
に
収
録
さ
れ
た
論
文
に
注
目
す
る
の
は
や
む
を
得
な
い
が
、
そ
も
そ
も
国
本
社

は
国
民
教
化
を
目
的
と
し
た
団
体
で
あ
り
、『
国
本
』
も
そ
の
た
め
の
雑
誌
で
あ
る
。
そ
う
し
た

国
民
教
化
の
た
め
の
理
論
を
、
た
だ
ち
に
現
実
の
権
力
政
治
の
場
に
当
て
は
め
よ
う
と
す
る
こ
と

に
違
和
感
は
禁
じ
得
な
い
。
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
・
Ｗ
・
Ａ
・
ス
ピ
ル
マ
ン
氏
は
、『
国
本
』
に
収

録
さ
れ
た
平
沼
以
外
に
執
筆
さ
れ
た
論
文
の
論
旨
が
多
様
で
あ
り
、
平
沼
の
政
治
思
想
と
は
乖
離

し
て
い
る
も
の
も
多
い
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
が
８

、
増
田
氏
と
同
様
に
、
平
沼
の
政
治
思
想
に

つ
い
て
は
、『
国
本
』
に
収
録
さ
れ
た
平
沼
の
論
文
か
ら
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
点
で
同

様
で
あ
る
。

『
国
本
』
か
ら
抽
出
さ
れ
る
平
沼
の
政
治
思
想
を
現
実
の
政
治
過
程
の
分
析
に
適
用
す
る
こ
と

は
、
多
く
の
留
保
と
と
も
に
慎
重
に
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
よ
り
も
平
沼
の
政
治
思
想

や
政
治
ス
タ
ン
ス
を
現
実
の
政
治
的
言
動
か
ら
抽
出
す
る
こ
と
が
目
指
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

史
料
上
確
認
出
来
る
こ
と
の
少
な
い
平
沼
の
言
動
が
、
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
に
お
い
て
は

豊
富
に
確
認
出
来
る
た
め
、
そ
の
問
題
が
契
機
と
み
な
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
こ
で
は
軍
部
と
の
つ

な
が
り
と
い
う
リ
ソ
ー
ス
を
得
た
こ
と
が
重
要
な
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
だ
け
で
は
枢
密
院
に
軸
足

を
置
き
つ
つ
政
局
に
積
極
的
に
介
入
す
る
道
を
放
棄
す
る
理
由
と
は
な
ら
な
い
。
む
し
ろ
、
ロ
ン

ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
そ
の
も
の
を
変
化
の
起
点
で
は
な
く
、
平
沼
の
政
治
ス
タ
ン
ス
や
政
治
指
針

を
抽
出
す
る
素
材
と
み
な
す
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
平
沼
が
抱
い
て
い
た
政
治
ス
タ
ン

ス
や
指
針
が
ロ
ン
ド
ン
海
軍
軍
縮
問
題
で
生
じ
た
軍
部
と
の
結
び
つ
き
と
あ
い
ま
っ
て
、
満
州
事
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ロ
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ド
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軍
軍
縮
問
題
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平
沼
騏
一
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手　

嶋　

泰　

伸

1

T
he issue of the L

ondon N
aval D

isarm
am

ent and H
iranum

a K
ichiro

Yasunobu TE
SH

IM
A

H
iranum

a K
ichiro engaged in political m

aneuvering to get the position of the Prim
e M

inister in the 1930s. This show
s that he began to shift 

his political base aw
ay from

 the Privy C
ouncil. This article traces the background of H

iranum
a's political m

aneuvering in the 1930s to the 
issue of the London N

aval D
isarm

am
ent. It is believed that H

iranum
a abandoned political activity based on the Privy C

ouncil after its defeat 
of the H

am
aguchi O

sachi C
abinet. H

ow
ever, although the Privy C

ouncil had w
on against the C

abinet, H
iranum

a couldn't have controlled the 
m

ilitary authority, w
hich w

as a central political issue in the 1930s. So H
iranum

a, either w
ay, m

ust have shifted the political base from
 the Privy 

C
ouncil. The issue of the London N

aval D
isarm

am
ent isn't the beginning of H

iranum
a's political change, but is m

aterial from
 w

hich to extract 
his political attitude.

T
he first section of the article points out that, in order to solve a political problem

, H
iranum

a did not strengthen the pow
er of any 

organization, but rather concentrated on strengthening personal authority im
portance. Part tw

o focuses on the issue of the infringem
ent of the 

suprem
e com

m
and, dem

onstrating that H
iranum

a tried to check the centralization of pow
er in the C

abinet, and revealing his political posture 
to be a strong opposition to the reorganization of the divided governing structure.
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科
目
教
室
（
人
文
社
会
科
学
系
）

1



福井工業高等専門学校　研究紀要　人文・社会科学　第 50 号

 福 井 工 業 高 等 専 門 学 校

  福 井 県  江 市 下 司 町

  ＴＥＬ（0778）62-1111（代）

  ＦＡＸ（0778）62-2597

印 刷 所 ㈲ワープロセンターＨＯＰＥ

  福井県越前市東千福町 21-4

  ＴＥＬ（0778）24-1146

  ＦＡＸ（0778）24-2339

編 集 兼

発 行 者

平成 28 年 12 月 21 日 印 刷

平成 28 年 12 月 21 日 発 行

研究推進委員会

委員長 常　光　幸　美

委　員 加　藤　寛　敬

 山　本　幸　男

 野　村　保　之

 坂　元　知　里

 辻　野　和　彦

 柳　原　祐　治

 藤　田　卓　郎

（物　　質　　工　　学　　科）

（機　　械　　工　　学　　科）

（電　気　電　子　工　学　科）

（電　子　情　報　工　学　科）

（物　　質　　工　　学　　科）

（環　境　都　市　工　学　科）

（一般科目教室（自然科学系））

（一般科目教室（人文社会科学系））


