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令和 7年度（2025年度） 創造教育開発センター活動のまとめ 

令和 7年度創造教育開発センター長 米田知晃 

１．はじめに 

本センター創造教育開発センターは、本校における教育改善、ファカルティ・ディベロッ

プメント（FD）、教育課程の調査・検討、メディア教育、教員間の教育的連携等を推進する

組織である。令和 7年度は、第 4期機関別認証評価の受審を見据え、成績評価の妥当性の担

保や新しい ICT ツールの活用、さらには令和 8 年度の学科改組に向けた準備など、多岐に

わたる教育改善活動に取り組んだ。 

２．令和 7年度の主な活動 

２－１．教育改善、FD及び学習支援に関すること。 

（１） FD 研修会及び講演会の実施

教職員の資質向上と教育改善を目的として、以下の FD 研修会等を企画・実施した。

・ 成績評価に関する FD 講演会（8 月）： 成績評価の適切なレベル設定、モデルコアカリ

キュラム（MCC）やシラバスの書き方等に関する研修。

・ 福井高専ジュニアドクター育成塾に関する FD 研修会（12 月）： 5 年間の軌跡と成果の

共有。

・ 生成 AI に関する FD 講演会（3 月）： 生成 AI の教育現場での適切な活用や留意点につ

いての講演会を実施した。

（２） 成績評価が適切に行われていることの組織的チェック（機関別認証評価対応）

高等専門学校機関別認証評価委員会のガイドライン（令和 7 年 5 月決定）に基づき、成

績評価の客観性と厳格性を担保するための組織的措置を強化・運用した。科目担当者が作成

した授業点検シートを別の教員が確認する仕組みで、その授業点検シートの集計を創造教

育開発センターで実施している。今までは、集計を各学科のセンター員が実施していたが、

今年度末から自動集計する仕組みに変更した。3 月 24 日の教務委員会にて集計結果を報告

したが、いくつかの不具合が判明したものの、集計自体は出来ている。これらを用いて提出

状況の可視化と集計結果の一覧による改善を目指す。

 授業点検シートの改訂： 「成績評価はシラバスどおり行いましたか？」などの確認項

目を追加。

 成績エビデンスの点検・監査： ピアレビューに加え、センターによるサンプリング監

査を実施。シラバスの評価割合と成績データが一致しているか、また、過去の試験問題

と同一の設問（同一率 80%以上）が出題されていないかの確認を徹底した。

（３） 授業評価アンケートと公開授業週間の実施
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 前期および後期に「授業評価アンケート」を実施し、集計・分析結果を教員へフィ

ードバックした。教員は授業点検シートを通じてアンケート結果に対する改善コメ

ントを記述し、次年度の授業改善に繋げた。

 前期・後期に「公開授業週間」を実施し、教員間の相互参観を促した。本センター

はこれまでも学習支援に関して教員への支援を行ってきたが、昨年度設置された「学

習支援室」との関係により、学習支援する教員への支援についてワークショップの

実施などを含めて検討中である。

（４） 新任教員へのサポート体制

 教員へのサポート体制を構築し、着任後の円滑な教育活動を支援した。

２－２．教育課程の調査・検討に関すること。 

（１） 実験・実習の内容とレベルの確認

 各学科の実験・実習テーマについて、MCC のレベル 3 に相当する内容（実践的かつ

高度なスキル）が含まれているかを組織的に確認し、「実験スキル評価シート」の

作成・運用に向けた対応を行った。

（２） 教育効果の測定（各種アンケートの実施・分析）

 3 月に本校独自の「卒業時・修了時アンケート」およびを機構からの依頼に基づく

「高専での学びの状況に関するアンケート」を実施し、学生の学習実態の把握に努

めた。

 「卒業生・修了生アンケート」は 3 年に一度の実施であり、令和 8年度は実施に向

けて要項の確認を行った。

（３） 令和 8 年度学科改組に伴うシラバス対応

 令和 8 年度からの新学科への改組を見据え、新しい教育課程（2026 教育課程）に対

応した Web シラバスの入力準備作業を各学科と連携して進めた。

（４） 数理・データサイエンス・AI プログラム自己点検

 令和 6 年度の実施状況に基づく同プログラムの自己点検を行い、課題の抽出と今後

の対応について審議した。

２－３．メディア教育に関すること 

（１） 新しいICTツールの導入と支援

 Computer Based Drill（CBD）の運用開始： 学生の基礎学力定着に向けた新しいド

リル型学習システムの運用を開始した。

 WebClass活用ステップアップ説明会： 全国の各高専に対して高専機構がオンライ
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ンにて実施し、本校のWebClass管理者に参加を促した。

（２） 生成AIの教育利用に関する対応

 機構が定める「教育活動における生成AIの基本的な考え方」を学生および教職員に

周知し、リスクを理解した上での適切な利用を促した。

 教員を対象に「生成AI利用に関するアンケート」を実施し、学内での利用実態を把

握した。

 生成AIを活用して「過去の試験問題との同一性チェック」を自動化するプロンプト

の検証を行うなど、業務効率化の可能性を探った。

２－４．教員間の教育的連携に関すること（教員間ネットワーク会議） 

専門分野や教育テーマごとの連携を深めるため、以下のネットワーク会議（および関連ワ

ーキンググループ）を開催し、情報交換と教育内容の検討を行った。 

 社会及び技術者倫理に関するネットワーク会議（工学倫理WG）

 数学に関するネットワーク会議（数理・データサイエンス・AI WG）

 物理に関するネットワーク会議（学際科目担当者打合せ）

 情報処理に関するネットワーク会議

 専門・複合科目に関するネットワーク会議（プロジェクト演習打合せ）

 デザイン教育に関するネットワーク会議

 コミュニケーション教育に関するネットワーク会議

３．今後の改善課題など 

令和 7 年度は、年度計画に掲げた各種施策（FD 研修会・講演会の実施、成績評価の組織

的チェック体制の構築・運用、新しい ICTツールの活用検討、各種教育アンケートの実施、

教員間ネットワーク会議等）を概ね計画どおりに実施することができた。 

今後に向けた主な課題・推進事項は以下の通りである。 

 成績評価チェック体制の効率化と高度化： 現状は目視チェックに依存しており、計

算式の未記載や確認漏れが散見される。提出フォーマットの統一化を徹底するとと

もに、将来的には教務システムを改修し、シラバスの評価割合と成績データが自動

照合される仕組みの導入を目指す。

 同一試験問題チェックの定着： 過去問題との同一性（80%の基準）チェックについ

て、教員の負担を軽減しつつ確実に行うための体制整備と意識共有を継続する。

 新学科体制へのスムーズな移行： 令和 8年度の学科改組に伴う新しいシラバスの運

用や、新たな教育課程の実施状況について、継続的に点検・評価を行っていく。
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ＦＤ研修会（授業改善に向けた成績評価の取組み）を開催しました。 

令和７年 9月 10日(水)「授業改善に向けた成績評価の取組み」と題して FD研修会を開催しまし
た。まず、芳賀教務主事から成績評価の適正化に向けて概要説明があり、続いて米田創造教育セン
ター長から成績評価に関する注意点や試験問題の取扱い等、組織的チェックを達成するために今回
修正した授業点検シート、授業担当者の手引きの変更の理由、今後の点検方法について説明があり
ました。
その後、質疑応答が行われ、参加者からは具体的な重点点検対象科目やWebシラバスへの記載方

法について質問があり、成績評価の組織的チェックを強化することで授業の改善に繋がることを全
体で確認する良い機会となりました。 
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ＦＤ研修会（福井高専ジュニアドクター育成塾 5 年間の軌跡）を開催しました。 

令和７年 12 月 17 日(水)「（福井高専ジュニアドクター育成塾 5 年間の軌跡）」と題して FD 研

修会を開催しました。まず、電子情報工学科 小松貴大准教授からジュニアドクターとは何なのか？

福井高専が応募するきっかけとなったことから採択までの流れについて概要説明があり、引き続い

て採択後の波及効果（地域貢献・受講生の本校受験等入試への影響その他）、現在のジュニアドクタ

ーの経験を活かし、さらに各学科が協力してプログラムのヴァージョンアップを目指していること、

令和 7 年度までに福井高専ジュニアドクター育成塾に関連した小中学生数名が福井高専に入学して

いることについても報告がありました。 

その後、質疑応答が行われ、校長からは参加者が本校入学後、ガリレオの卵コンテスト、ガリレオ

コンテスト、ビジネスアイデアコンテスト等を通して核になる人材に育って欲しい、との講評もあ

り、本校の取組みについて教員全体で確認する良い機会となりました。
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ＦＤ研修会（生成 AI に関する研修会）を開催しました。 

令和 8 年 3 月 24 日(火)「生成 AI 時代に「教える側」は何を判断すべきか― 高専教育における

生成 AI 活用の線引きと設計 ―」と題して株式会社ヨネヤマ Bridge Works（情報システムチーム

リーダー）兼 新基幹システム開発プロジェクトマネージャー 石川 紗莉（いしかわさり）氏を講

師に迎えて FD 研修会を開催しました。

まず、講師から海外（海外の大学、企業）での AI 使用に関する実情、評価方法について、評価は

成果物から思考プロセスへ移っていることについて説明がありました。その後、日本における AI 活

用の課題として求められるスキルが変化しているとし、評価はアウトプットでなく判断、どう考え

たかを評価するため「何を書いたか」ではなく「どう判断したか」を評価する課題設計が重要である

との考えが示されました。 

研修会終盤には、個人ワークから参加者がペアを組んでワーク内容についてディスカッションを

行い、最後に講師からのまとめの説明の後、質疑応答を通して AI 時代の教育についての理解を深め

ることができました。
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令和７年度「公開授業週間およびFD レポート」のまとめ

創造教育開発センター

１ 公開授業の目的と公開授業週間

目的：授業参観時間の拡大を図り、他の教員の授業方法等を参考とする機会を増やすことで、各教

員の授業改善の参考とする。

前期：令和７年 ６月１６日（月） ～  ６月２０日（金）

後期：令和７年１２月１１日（木） ～ １２月１７日（水）

２ 参観教員数

表１ 令和７年度前期公開授業週間参観状況

学科等名 現員数 参観者数 レポート提出数 

機械工学科 ９ ６ ８ 

電気電子工学科 ９ ３ ４ 

電子情報工学科 １０ ３ ５ 

物質工学科 １１ ５ ５ 

環境都市工学科 ７ ４ ４ 

一般科目教室（自然科学系） １３ ７ ８ 

一般科目教室（人文社会科学系） １０ ５ ８ 

計 ６９ ３３ ４２ 

参観率（％）       33/69  47.8％ 

表２ 令和７年度後期公開授業週間参観状況

学科等名 現員数 参観者数 レポート提出数 

機械工学科 ９ ６ ８ 

電気電子工学科 ９ ５ ８ 

電子情報工学科 １１ ４ ４ 

物質工学科 １１ ６ ６ 

環境都市工学科 ８ ５ １０ 

一般科目教室（自然科学系） １３ ５ ６ 

一般科目教室（人文社会科学系） １０ ４ ９ 

計 ７１ ３５ ５１ 

参観率（％）  36/71  50.7％ 

現員数は短時間勤務教員を除く常勤教員数を掲載。

○ 公開授業週間の参観者率の推移（過去３年間）について、令和５年度は前後期通して１回以上

参観した教員の参加率は 78.9％、令和６年度 65.3％であった。令和７年度は 62.0％と減少傾向

にあるため、参加率の向上に努めたい。

10



３ 参観したクラス 
表３ どの学科・教室の公開授業に参加したか？（前期） 

  

参観した授業（学科・教室・専攻科） 

合計 

機械 
電気 

電子 

電子 

情報 
物質 

環境 

都市 
自然 人文 学際 専攻科 

参
加
教
員
の
所
属 

機械 ６     １   １ ８ 

電気電子  ２    １ １   ４ 

電子情報   ４   １    ５ 

物質    ３  １ １   ５ 

環境都市     ３ １   １ ４ 

自然    １  ３ ４   ８ 

人文 １     ４ ３   ８ 

合計 ７ ２ ４ ４ ３ １１ ９  ２ ４２ 

 
表４ どの学科・教室の公開授業に参加したか？（後期） 

  

参観した授業（学科・教室・専攻科） 

合計 

機械 
電気 

電子 

電子 

情報 
物質 

環境 

都市 
自然 人文 学際 専攻科 

参
加
教
員
の
所
属 

機械 ４    １ １ ２   ８ 

電気電子 １ ５    １ １   ８ 

電子情報   ３   １    ４ 

物質    ３  ３    ６ 

環境都市 １    ６ ３    １０ 

自然    １  ２ ３   ６ 

人文 １  １ １   ６   ９ 

合計 ７ ５ ４ ５ ７ １１ １２   ５１ 

 
〇 概ね、所属する学科・教室の授業を参観する傾向にあるが、参観された授業のうち 40.1％が

他学科の授業であった。これは令和６年度（27.8％）を大幅に上回っており、センターとして

も、今後も自身の専門領域に拘らずに他学科・教科の授業も積極的に参観して頂くように働きか

けたい。 
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表５ どの学年の公開授業に参加したか？（前期）

参観した学年 
合計 

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 専攻科 

参
加
教
員
の
所
属

機械 １ １ ３ ２ ７ 

電気電子 ４ ４ 

電子情報 ２ ２ １ ５ 

物質 １ １ ２ １ ５ 

環境都市 ２ １ ２ ５ 

自然 ７ １ ８ 

人文 ４ ２ １ １ ８ 

合計 １３ １０ ９ ５ ３ ２ ４２ 

表６ どの学年の公開授業に参加したか？（後期）

参観した学年 
合計 

１年 ２年 ３年 ４年 ５年 専攻科 

参
加
教
員
の
所
属

 

機械 １ ２ ３ １ １ ８ 

電気電子 ３ １ ２ ２ ８ 

電子情報 １ ３ １ ５ 

物質 ４ １ ５ 

環境都市 ３ ５ ２ １０ 

自然 ３ １ ２ ６ 

人文 ３ ４ ２ ９ 

合計 ８ １３ １４ ９ ７ ５１ 

〇 参観した学年について、令和７年度は前後期を通して件数の多い順に２年、３年各２３件、

１年２１件、４年１４件、５年１０件、専攻科２件となった。低学年の参観数が多い傾向にある。
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令和７年度（前期）公開授業週間「ＦＤレポート」

板書やプロジェクタ・Ｏ
ＨＰの使い方

教員の説明
（声の大きさ・スピード

等）

授業の導入
（出席の取り方、前回

の復習等）
授業の運営方法

教材や配布物
（小テスト・プリント）

課題や演習の時間配
分

理解度の確認 その他

一般（人文） F３ 国語Ⅰ 6月18日（水） ２ 板書は読みやすかっ
た。

・音読を聞いたが、聞き
取りやすいスピード、声
の大きさであった。

・予定通りの小テストか
ら。
・タイマーをうまく使って
いた。

・自身のエピソードを交
えながらの、作者の紹
介しつつ、机間巡視
で、学生の準備状況を
確認していた。かなりの
ベテランの風格があ
る。

・要所で、タイマーを使
い、かなり準備された
授業構成だと感じた。

・2人組で音読させるな
ど、学生にも活動させ
ていた。

・とにかく、良く動いてい
た。教員が音読してい
るときも机間を回り、昔
受けた国語の授業を思
い出した。

・意味調べのプリントも
準備され、学生はス
ムーズに活動できてい
た。

・時間配分は素晴らし
かった。

・今回は、理解度という
よりは、活動の進み具
合、音読の状況などを
確認するため、非常に
多くの時間で机間巡視
をしていた。

・授業の進め方で、小
出しに、少しずつ、これ
からの授業のことも伝
えていたので、「上手い
な～」と思って聞いてい

た。

■今回、単元の最初ということもあ
り、板書の量が多くなく、十分にス
ペースがあったにもかかわらず、意
味調べの時に書いた板書を消して
しまった。今回の授業では、板書を
消すことなく進められたと思う。ま
た、先生なら、感覚的に、書く場所
が判断できたように思われた。

一般（人文） F１ 国語Ⅰ 6月19日（木） ２ 板書は読みやすかっ
た。

・音読を聞いたが、要
所要所で読むスピード
を変えていたように感じ
た。非常に聞き取りや
すかった。

・予定通りの小テストか
ら。

・単元に合わせた内容
で、学生にFormsでアン
ケートを取っていた。次
の授業の導入または、
展開で使える準備にも
なっていたように思う。

・自身のエピソードを披
露し、学生の興味を引
き出した。

・学生の活動の進み具
合を見ながら、時間を
区切り、進めていた。

・学生の活動を確認す
るための机間巡視で
は、学生に良く話しか
けていて、学生の会話
を授業にも活かしてい
た。

・学生にも発表させ、授
業への参加を促してい
た。良く準備されていた
ように感じた。

・時間配分は、良かっ
た。学生の活動の状況
を把握しながら、進め
ていた。

・机間巡視しながら、学
生に声をかけ、状況を
確認していた。

・Formsのアンケート内
容も、学生同士で共有
（シェア）させていた。学
生は違和感なく自分の
回答をシェアしていた
ので、このような活動が
普段から行われている
ように感じた。

・学生によく声をかけて
いた。学生と関係性が
良いように感じた。

一般（人文） ２E 英語Ⅱ 6月19日(木) ３ ・スライド1枚に対する
量が適切であった。

・前回の復習から行っ
ていて分かりやすい導
入であった。

・学生に解答してもらう
形式で、クラスの雰囲
気として発言しやすそう
であった。

・学生が興味を持ちそう
な話題のプリントを使
用していた。

一般（人文） F１ 歴史Ⅰ 6月20日(金) ２ 教室後方までよく聞こ
えた

前回の復習として、学
生の授業の感想を取り
入れるという工夫がさ
れていた。

単元の目的、その日の
授業の目次を明確にし
ていた。

一般（人文） F３ 国語Ⅰ 6月18日(水) ２

とくに大事なことを板書
していた

たて書きは（普段よこ書
きの自分にとって）新鮮
だった

声大きくて良い

音読聞きやすい

作品に入る前に作者の
紹介があった

まず教員が音読し、そ
の後学生にペアで音読
させていた

学生が考える時間には
タイマーを使って時間
管理をしていた

漢字テスト

語句調べのプリント

タイマーを用いた時間
管理はわかりやすくて
良い

学生を指名して答えさ
せる

机間巡視で様子を確認

一般（人文） F３ 国語Ⅰ 6月18日（水） ２ 板書が見やすい。
声の大きさ、スピード共
に聞きやすい。

教員の指示、学生の活
動、グループでの演習
とメリハリがあった。

指名して理解を確認し
ていた。

教員が楽しそうに授業をしているの
が印象的だった。

一般（人文） ２E 英語Ⅱ 6月20日(金) １

単語はまず1つずつ載
せ、最後にすべての単
語をまとめて載せてい
た。

声が後ろまで届いてい
た。退屈にならないよう
にテンポを良くしつつ、
スライドをメモしたかを
丁寧に確認していた。

課題の答え合わせをし
ながら復習をしていた。
1人1人指名して解答し
てもらうスタイルで実施
していた。

適宜学生とコミュニケー
ションをとりながら説明
をしていた。学生には
周りとの話し合いを認
めていた。

構文を活用できるよう
に、並び替え、英文の
日本語訳、語句を提示
しない作文とタイプの違
う問題を出していた。

授業中に配布したプリ
ントを解く時間を10分設
けていた。

単語や構文、文法など
が出てくるたびに説明
し、これまでの内容を
思い出しやすく記憶も
定着しやすい工夫をし
ていた。

構文の説明時、学生が
話した日本語を即興で
英語で書いて対応して
いた。

一般（人文） ５EI 英語Ⅴ 6月18日(水) １

・最初に講義内容を板
書にて説明していた。
その一方で、英語が理
解できていない様子の
学生も一定数いた。

・様々な学生を頻繁に
指名し、英語発話の機
会を多く与えていた。た
だ、少々圧倒されてい
る様子の学生もいた。

・講義開始時に講義の
要点を説明。

・タスク（課題プリント配
布）により、アクティブ・
ラーニング（学生主体
学習）の時間を設定す
る努力をしていた。

・世界的ベストセラーと
いえるテキスト（TOEIC
®対策他）を使用。

・学生の英語応答を確
認し、理解度が低い場
合に発話を無理強いせ
ず、待ちの姿勢であっ
た。

・やさしい英語と日本語
とフレンドリーな姿勢で
学生に接する努力をし
ていた。

・総合的観点から適切
な講義内容。

・特になし。

一般（人文） ５C 工学倫理 6月20日(金) ３ ・動画を使っていて，興
味を引きやすい．

・ゆっくり話していた。
・出席番号で出欠確認
していた．

・学生どうしのディス
カッションがあった．
・授業中に少しずつ課
題を進めていた．

・課題提出用紙（A4用
紙1枚）

・授業中に5分弱×4．
・課題を与えて提出さ
せていた．

・単純に聞いていて面白かった．社
会人向けの講座にピッタリだと思っ
た．

一般（自然） F３ 基礎解析A 6月18日(水) ３

板書はほとんどされ
ず、ipad の画面をスク
リーンに投影する形で
進めておられた。また、
その場でipad の画面に
記入をしたり、また、一
部隠すなど工夫してお
られた。

徳に問題なし。

前回の授業で学習した
内容の最後を簡単に復
習した上で、導入をさ
れていた。

ちょうどよいペースで進
めて都度学生に記入を
させるなど、工夫されて
いた。

特になし

時間配分については、
このような授業形式で
は各学生に合わせるの
は不可能なので、ここ
では評価しない。

演習をおりまぜ、直前
に学習したことをその
場で復習させる形式で
行われており、大変参
考になった。

特になし

口頭での説明が多いので、視覚的
な効果もねらったほうがよいかもし
れません。例えば、操作(代入や、
移項等の式変形)を、視覚的に「動
き」として実感させるような工夫を
するとよいと思います。

一般（自然） ２C 物理 6月16日(月) １ ・板書の字がきれいで
見やすい。

・前回の復習から行っ
ていて分かりやすい導
入であった。

・授業プリントを配布し
て、それと教科書が対
応していて分かりやす
い。

一般（自然） F３ 化学 6月19日(木) １
ゆっくり喋っておられ
た．教室の最後部で聞
き取れる声量だった

学生どうしで教え合わ
せるところが良かった．

手書きのプリントが配
布されていた．

提出用の授業課題が
あった

物質工学科とSATPとSTPとNTPの
すり合わせをしておく必要があるか
もしれません

一般（自然） F２
基礎解析

Ｂ
6月17日(火) ２

板書が整頓され、みや
すい。
プロジェクタを活用して
いた。

非常に通る声で学生が
聞きやすい。

小テストで前回の習熟
度を確認してから先に
進めていた。

学生に黒板で解答させ
るなど、飽きさせない工
夫がされていた。

オリジナルのプリントを
使用。

小テストを実施。
学生が楽しそうに授業
を受けている姿が印象
的だった。

一般（自然） F５ 化学 6月20日(金) ４
・声の大きさとスピード
は聞き取りやすかっ
た。

・実験プリントを配布し
て器具の使い方と実験
方法を説明していた。

・二酸化炭素、金属元
素、そして塩素を検出
する実験を通して、そ
の化学反応式を書か
せる問題もあった。

・安全ゴーグルを着用させて実験
をしており、安全面の配慮があっ
た。

一般（自然） F１ 基礎解析A 6月17日（火） ２
板書の式、解がきれい
に書かれており見やす
い。

声の大きさ、スピード共
に聞きやすい。絶妙な
間でメリハリが効いて
いる。

説明と演習がバランス
よく行われており、学生
が授業に集中できてい
た。

適宜机間巡視、指名し
て解答させており、ミス
があった際にはその学
生だけでなく、全体に注
意喚起していた。

aとαなど、間違えやす
い文字を注意してい
た。

ノートを取るべきところ、取らなくて
いいところを伝えてから説明してい
た。それにより、学生は今何をすべ
きかがわかりやすいようだった。

一般（自然） F４ 化学Ⅰ 6月19日(木) ２ 図を用いての説明、わ
かりやすい。

ちょうどよい。
前回の復習をプリントを
用いて実施していた。

演習に取り組む時間が
多くてよい。

プリントを用いていた。 バランスがよい。
課題棟で対応している
様子だった。

一般（自然） ３B
応用物理

Ⅰ
6月19日(木) ２

ドットを見えやすいよう
に白丸で書く、境界線
を引いて異なる話題同
士が混同しないように
するなどの工夫があっ
た。

一番後ろまで声が届い
ていた。軽やかなテン
ポ。

冒頭で前回の復習を
し、今回扱うトピックに
つなげていった

プリントのどの位置に
書いた方が良いかを説
明していた。図が書け
るように空白を多く設け
ていた。

(説明の続き)口頭で白
丸はドットだとの説明、
計算は簡単なものから
はじめて公式に当ては
めており、分かりやす
い。

一般（自然） F４ 化学Ⅰ
６月１９日

(木)
2 板書を３等分に分割し

ていて見やすい。

教室の後ろまでしっか
りと聞き取れる声で話
されていた。

問題を課すことで前回
学習した部分の確認を
行っている。

問題を解く時間と講義
時間に分かれている。

問題プリントだけでなく
板書プリントも配られて
いる。

問題を解くことで確認
が行われていた。

学生が理解につまずく
ような概念説明を、アナ
ロジーで説明したり、簡
単な計算をさせることで
確認するなど、工夫が
こらされていた。

一般（自然） ３M 解析Ⅱ 6月20日(木) １ 板書の字がきれいで見
やすい

個人的には少し聞き取
りにくかった（年のせい
かもしれない）．教室に
ピンマイクを常設したら
数学の成績が上がる
かも．

前回の復習から入って
おり，スムーズだった

実例の説明で，学生が
できると思わせてから
演習に入るのが良かっ
た

プリント

３０分かけて一題説明
していた．これぐらいの
ペースが良いのかもし
れないと思った．

学生に当てて確認して
いた

割りばしのくじで当てる
学生を選んでいたの
は，日付より良いかもし
れないと思った．

一般（自然） ３EI 解析Ⅱ 6月18日(水) １

スライドを使った授業
で、一番後ろからでも
見やすい大きさであっ
た。

計算に必要な時間やス
ライドの内容を書き写
す時間も適切であっ
た。

前回の復習を含めた導
入を30分ほど実施して
いた。

導入後に今週の課題・
プリントを配るなどし
て、スライドを見ている
だけでなく学生が手を
動かすことがあり、スラ
イドを用いた授業の参
考になった。

定期的に課題（宿題・レ
ポート）を課していた。

いつも専門の授業ばかり見学させ
てもらっていましたが、一般科目の
先生方の授業を見学させてもらうこ
とで、高専生の基礎能力の向上に
欠かせない科目だと改めて感じま
した。

機械 ３M 材料学Ⅱ 6月19日（木） ２ PPが用意されていた。
PPを使って授業を展開

説明のスピードはゆっく
りと聞き取りやすかっ
た。

２年生時の復習をPPと
教科書を使って行っ
た。

重要な場面では、ノート
を取る時間が設けられ
ていた。

PPと教科書を組み合
わせて説明していた。

大切な項目はPPを使っ
て、時間を掛けて説明
していた。

クラスとしては、落ち着いた雰囲気
であった。

※
科目名

※
月日

※
限目

■ 参　　考　　に　　な　　っ　　た　　点

■その他
※

授業担当者の
学科（教室）

※
クラス名
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板書やプロジェクタ・Ｏ
ＨＰの使い方

教員の説明
（声の大きさ・スピード

等）

授業の導入
（出席の取り方、前回

の復習等）
授業の運営方法

教材や配布物
（小テスト・プリント）

課題や演習の時間配
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理解度の確認 その他
※

科目名

※
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※
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■その他
※

授業担当者の
学科（教室）

※
クラス名

機械 ２M 機械製図 6月19日（木） ３
板書と実物を使って説
明。教員の描いた図面
を提示していた。

大きな声でゆっくりと具
体例を交えて説明され
ていた。

新しい項目であること。
これまでのテーマと異
なる点について説明が
あった。

複数の教員等が机間
巡視をしながら作図の
指導をしていた。

教員の描いた図面を提
示していた。

最初の説明の後、図面
に取り組ませていた。

個人個人に応じたアド
バイスをしていた。

クラス全体として、落ち着いて課題
に取り組んでいた。

機械 1M
専門基礎

Ⅲ
6月20日（金） ２ PPが用意されていた。

PPを使って授業を展開

説明のスピードはゆっく
りと聞き取りやすかっ
た。

「情報デザイン」の新し
い項目に入ることが説
明されていた。

重要な場面では、ノート
を取る時間が設けられ
ていた。

PPと教科書を組み合
わせて説明していた。

例題を示し、その後演
習問題に取り組ませて
いた。演習問題のレベ
ルも難しいものではな
かった。

演習問題を実施し、机
間巡視しながら確認し
ていた。

理解度が遅れがちな学
生には、机間巡視中に
声を掛けていた。

学生が１名、迷子になっていて、出
席に間に合わなかった。
教室の中の環境が落ち着かない
雰囲気になっているのではないで
しょうか？

機械 ３M
応用物理

Ⅰ
6月19日(木) １

板書において，色使い
をはじめ，文字の大き
さなど非常に見やすく
なるよう工夫されてい
た．

学生が聞き取りやすい
速さでスピーチしてい
た．

物理に関する数学の基
礎から指導されてい
た．

配布プリントに板書を
記入する方法で，配布
プリントも見やすく，整
理がい行き届いてい
た．

あり 最適 最適
報告者自身が一から受
講したい授業形式で
あった．

機械 ２M
機工実習

Ⅰ
6月18日(水) １ ちょうどよい。 ヒヤリハットから確認。

メリハリがあった。
教員が教えたことを学
生が学生に説明する機
会があった◎

教科書の代わりとなる
プリントあり。学生はそ
れを見ながら説明を聞
き作業を行う。

バランスよい。
授業内で教員が尋ねる
など、学生の理解度を
はかっていた。

教えを受けた学生が、別の学生に
教えるという手法は参考になった。
座学とは異なる学生の表情を見る
ことができた。

機械 ４M
プロジェク

ト演習
6月20日（金） ４

プロジェクタの活用およ
びTeamsによりオンライ
ンで他のクラスとつない
で授業を進めていた。

・大きな声で全体に聞
こえるように話していた

・授業の内容を事前に
説明し、目的を伝えて
いた。講師の方の経歴
等を含め説明してい
た。

機械 １PS
生産シス
テム工学
演習Ⅰ

6月19日(木) １ ・声が明瞭でききやす
かった。

・グラフの意味を丁寧に
教えていた。

・学生が質問しやすい
雰囲気をつくっていた。

機械 ４M
機械設計

法
6月17日（火） ３ 図を大きく板書してお

り，とても見やすかった

声が良く通っており，大
事な箇所を何度も説明
していた

都度学生に問いかける
ことで理解度を確認し
ていた

電気電子 ２E
電気磁気

学Ⅰ
6月17日(火) ４

スライド主体，メリハリ
を意識し板書を使用
スライドpdfはTeams配
信でいつでも参照可
（電子端末使用可）

適切

授業最初に，前回授業
の内容を隣人同士で説
明させる（復習）
出欠は座席表で確認

前回復習(確認)
　↓
講義
　↓（休憩5分）
演習
　↓
答合せ，まとめ

・スライドpdfをTeams配
信
・演習問題
・まとめ用紙

講義45分
休憩5分
演習40分

最初の隣人説明
後半の演習
まとめ作成，隣人説明

十分に作り込まれたスライドを使用
して授業展開し，イメージしにくい
電気磁気学をイメージしやすく工夫
している

電気電子 ２E
電気磁気

学I
6月17日(火) ４

パワーポイントのアニ
メーションが効果的で
分かりやすかった。

前回の内容を学生間で
共有した後に、教師か
らの説明が入り、学生
の理解が促進されそう
であった。

学生の集中力の度合
いを見て、効果的に休
憩を挟んでいた。

復習課題に加え、授業
の終わりに学生間で内
容の共有を行わせてい
た。

電子情報 ２EI
情報工学

基礎
6月１８日

（水）
３

・計算機の高速化を日
頃の勉強に例えて考え
させえていた。

・前回の復習をスライド
を使って実施していた。

・概念を理解させる単元であったた
め、学生のモチベーション、達成感
を高めることが難しいと感じた。

電子情報 ５EI
情報理論

Ⅱ
6月17日(火) １

・テーマ（発生状況）ご
とに板書を3分割して書
き記していて，過程が
分かりやすい．

・遅刻学生が多い日で
あったが，最初に確実
に出欠を確認し，再度
読み上げて確認してい
た．
・前回の内容について
口頭で簡潔に述べて，
授業に入っていた．

・例題と分かりやすい
事象を例に挙げて，説
明と板書が展開されて
いた．

授業の最後に発展問
題を提示し，理解度確
認を図っていた．

電子情報 ３EI
プログラミ
ング応用

6月16日(月) ４

PPTによる資料を投影
しながら授業がされて
いて，当日のテーマが
網羅的にわかる資料に
なっていた．

前回のプログラムにつ
いて簡単に復習画面を
提示してから，当日の
テーマに入っていた．

演習の画面を投影しな
がら説明し，説明後に
適切に学生への演習
のための時間をとって
いた．

電子情報 ２EI
プログラミ
ング基礎

6月20日(金) ４

PPT資料での説明と，
プログラムのエディタ画
面での実況説明を使い
分け，分かりやすい説
明だった．

プログラミング初学者
に向けても分かりやす
さを意識したスピードの
説明だった．

欠席確認は，何限目ま
でいたのかなど，学生
にも聞きながら，クラス
全体を把握する工夫を
していた．

1テーマ説明をし，それ
に対して同テーマの演
習を行い，理解の確認
を促していた．

物質 ３C
物理化学

Ⅰ
6月20日(金) ２ 丁寧で理解しやすいパ

ワーポイントであった。

一つ一つ丁寧に順を
追って説明されてい
た。

前回話したポイントとな
る部分を再度話された
いた。

学生の写すスピードを
随時確認しながら授業
を進めていたのが良
かった。

教科書に載っていない
ところは特に学生が写
す時間を設けていた。

演習問題を解く時間が
あり、困っていそうな学
生には丁寧に解き方を
教えていた。

学生に理解出来ている
か問いかけていた。

試験勉強でのポイント
を伝えていた。

物質 ４C
材料工学
実験Ⅰ

6月16日（月） ３
BYOD対応実験であり、
実験ノート記録から
データ処理がパソコン
上で行われている

実験とパソコンが活用
されていてすぐに考察
ができる

物質 ４C
材料工学
実験Ⅰ

6月17日(火) ４ ・個別に実験を進めて
行くスタイル

・教員２人での監視の
徹底

・班ごとの活動がよくわ
かるように配席されて
いた

・自主的に実験を進め
られるようにアクティブ
ラーニングの取り入れ

・実験テキストと最終レ
ポート

・時間内で終了するよう
に実験内容が考えられ
ていた

・学生に適宜話しかけ
ていた。

・データ処理など話し合
いながら積極的に進め
ていた

物質 ２C
有機化学

Ⅰ
6月17日(火) １

板書の字は大きく、後
ろからでも容易に認識
できる。

声が高く、大きい。その
ため、後ろにいても容
易に認識できる。

授業開始5分間で小テ
ストを実施していた（成
績に反映されない）。小
テストの内容は、おそら
く前回の授業内容であ
ると考える。小テストを
行うことでウォーミング
アップにもなるし、学生
側も（有機に）スイッチ
しやすいと思う。
自身の授業でも取り入
れた復習方法だと感じ
た。

板書時間を減らすため
に、教員が手書きで作
成した資料を配布して
いた。その配布物に
従って授業を進めてい
た。
手書きである“意義”が
あるかとは思うが、少し
読みづらい箇所もある
ので、word等で資料作
成しても良いと思う。ま
た、教科書も使った方
が良いかと思う。

授業開始5分は小テス
トを実施していた。
その後は講義。

毎週、授業の初めに小
テスト形式で復習を行
い、理解度の確認を
行っていた。

環境都市 １ES
工学実験

Ⅰ
6月19日(木) ２ プロジェクタを利用して

の特別講演
教員が外部講師に依
頼して特別講演実施

専攻科生を中心に，関
係教職員に声掛けして
実施

専門知識と経験談とを
織り交ぜ実施

少人数で理解を確認し
ながら実施

事前に入念な打合せを
行っていたと聞いてい
る

環境都市 ４B
建築環境

Ⅰ
6月20日（金） ２

スライドを用いた授業
が行われていた。スク
リーン全体が使えてお
らず（余白が多い），ス
ライドが小さいため，後
方から文字（とくに数式
の添え字）が読めない
ときがあった。

教室後方からも聞き取
れる声の大きさで授業
されていた。優しい言
葉で語りかけていた。

空席の名前を確認して
出欠確認を実施されて
いた。

教科書に沿って要点を
おさえながら授業を運
営されていた。ノートづ
くりを意識させる場合，
もう少し時間をとってあ
げると良いと感じた。

採光の授業。光束，光
度，照度等，「建築士の
試験では単位がひっか
け問題として出題され
ている傾向がある」など
のコメントは学生にとっ
て有用だと感じた。

リモコンの拡大・縮小を併用する，
あるいは，スライドのフォントサイズ
を大きくする等の工夫が必要。

環境都市 ３B
環境都市
計画論

6月17日(火) ２ ・プロジェクタの字がき
れいで見やすい。

・声の大きさ、スピード
とも聞き取りやすい。

・学生の進捗状況を確
認しながら進めていて
分かりやすかった。

環境都市 ３B
環境都市
工学実験
実習Ⅱ

6月16日(月) ２ ・ホワイトボードを有効
的に活用。

・学生の質問に応じて
丁寧に説明。

・前時の内容を導入に
活用。

・実習と説明のバランス
が良い。

・適切な手引書を活
用。

・時間配分が適切。
・適切な実習レポートを
課していた。
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令和７年度（後期）公開授業週間「ＦＤレポート」

板書やプロジェクタ・Ｏ
ＨＰの使い方

教員の説明
（声の大きさ・スピード

等）

授業の導入
（出席の取り方、前回

の復習等）
授業の運営方法

教材や配布物
（小テスト・プリント）

課題や演習の時間配
分

理解度の確認 その他

一般（人文） F１ 歴史I 12月16日(火) ２

・キーワードのみを書い
て、説明を聞かせてい
る。
・パワポと配布資料で
穴埋めをさせている。

・学生の発表を、教員
がまとめながら補足説
明を加えている。

・前回の積み残しで、グ
ループ発表させなが
ら、復習をさせていた。

・グループの発表者者
に、出席番号、氏名を
言わせていた。
・個人ワーク→グルー
プ学習→クラスで共
有、という流れ。
・学生に、聞きながら書
く、ということをさせてい
た。

・授業の資料（史料）、
穴埋め、ワークシート
（記述）、それぞれ工夫
して作られていた。
※他のグループの意見
も書くようになってい
た、

・グループの話し合い
は時間を区切って、発
表せざるを得ない状況
を自然と作っていた。

・ワークシートは提出さ
せていたようだった。得
点化していた。

・板書は、キーワードのみであった
が、色を使い分けて、強調したり、
区別したりしても良いと思った。
・グループ学習では、机の配置（向
き）が難しいと感じた。
・板書は少なく、学生も教員の説明
をよく聞いていたように見えたが、
もう少し（たまには）双方向のやり
取りがあっても良かった。

一般（人文） F４ 特別活動 12月11日(木) ４
ガリタマの発表練習の
時間を設け、学生に使
用させていた

はきはきしていて良い
特別活動の時間が有
意義に使われていて良
いと感じた

一般（人文） ２M 倫理 12月12日(金) ２

プロジェクタ、黒板に要
点だけまとめられてい
て学生が考えなければ
いけないポイントが分
かりやすかった。

聞き取りやすく考える
間をくれた。

前回授業を休んでいた
学生にもわかるように
説明を学生にしても
らっていた。

学生同士で考える時間
があり、アウトプットの
訓練もあった。

学生同士で協力し合う
時間が適切に設けられ
ていた。

学生同士で相談後、全
体に共有する場面が見
受けられた。

一般（人文） ５M
日本文学
論

12月12日(金) ２

字が大きく、見やすい。

系図が書かれており、
学生の興味を引いてい
た。学生が前を向いて
話を聞く工夫がされて
いた。

若干速いように感じた
が、大きく聞きやすい。

講義のあと、それを受
け演習を行っていた。
最後にまとめとして、学
生の意見を取り入れ、
そのうえで教員の考察
を披露した。

講義から最後のまとめ
までつながりのある展
開だった。

配布資料2枚
講義と資料の読み取り
ができているかを演習
の中で確認していた。

学生はさまざまな意見
を述べていた。それら
を認め、うまくフォロー
しながら自身の論につ
なげていた。

学生に課題を考えさせるときにはタ
イマーを使用しており、緊張感を持
たせていた。

一般（人文） ２E 国語Ⅱ 12月22日(月) １
字が見やすい。
配布プリントと対応して
いる。

聞きやすい。
理解確認のための問い
を定期的に挟みつつ、
読解を進めている。

問いや解説を記載した
プリントを配布。

読解のための問いを段階を踏んで
提示している点が参考になりまし
た。また文章を読む際に、単独で
黙読させるのではなく、複数人で音
読をさせるという点に工夫が見られ
ました。

一般（人文） F４ 特別活動 12月11日(木) ４
学生がパソコンの操作
をできるようになるため
に、操作を一任させて
いた。

学生が自主的にパソコ
ンを操作できるよう、サ
ポートもしていた。

ガリレオの卵コンテスト
が14日にあると伝え、
その練習をすると学生
に伝えて、発表練習を
実施していた。

学生の報告練習をクラ
ス全体で聞く方法だ
が、ゲストも呼び、緊張
感を持たせていた。

一般（人文） F４ 国語Ⅰ 12月12日(金) ４
穴埋めを学生に書いて
授業を進める使い方も
取り入れていた。

声が後ろまでよく届い
ていた。

音読や復習をこまめに
取り入れていた。

個人作業と前後左右の
人との話し合いによる
作業をバランスよく実
施していた。

授業内容の理解を助け
る穴埋め式プリントを配
布し、それを学生にさ
せていた。

集中力を欠くことがない
よう、書く時間は短い時
間で区切っていた。

授業中に当てて理解度
を確認していた。

一般（人文） ２M 英語Ⅱ 12月17日(水) ３

コミュニケーションに必
要な英文を黒板に書
き、学生が適切に使え
るように注意喚起して
いた。

ペアワークの様子を巡
回しながら、英語コミュ
ニケーションができるよ
うにサポートしていた。
大事な点は黒板も使い
ながら説明していた。

ペアワークが前回と同
じペアにならないように
工夫していた。

イラストを配布し、ペア
の相手がイラストのま
ま絵を描けるように英
語で説明しようという内
容だった。ペアワークを
中心に、巡回しながら、
英語でコミュニケーショ
ンできるように工夫した
授業運営がされてい
た。

絵を描くだけでなく、説
明する際に分からな
かった単語、構文など
の振り返りができるよう
なプリントを配布してい
た。

時間をしっかりと区切っ
た配分であった。

AIも活用しながら、英語
の文法や単語を確認し
て、理解度を確認して
いた。

学生が英語を使うことを嫌にさせな
い工夫がなされた授業スタイルで、
大変参考になった。

一般（人文） ５EI 英語Ⅴ 12月17日(水) ２

講義概要を講義冒頭で
説明していた。英語が
理解できていないの
か、消極的な受講姿勢
の学生への対応が一
苦労。

学生の指名の状況や
英語発話の機会を多く
与えている点は申し分
ない。英語を使おうとし
ない様子の学生もお
り、難しい授業運営で
ある。

外国人講師のため出
席確認に慎重を要する
が、学生が援助してい
た。

前回の授業参観同様、
タスク（課題プリント配
布他）により、アクティ
ブ・ラーニング（学生主
体学習）の時間を設定
していた。

世界的にベストセラー
のテキスト（TOEIC®対
策他）を使用。

学生の英語応答を確
認し、理解度が低い場
合に発話を無理強いせ
ず、待ちの姿勢であっ
た。上記は大変評価で
きる。

やさしい英語とフレンド
リーな姿勢で学生に接
するように努めていた。

前回の授業参加と比較
しても適切な講義内容
と判断できる。

一般（人文） ４M 国語表現 12月18日(木) ２
授業の場面に応じて、
PP.と板書を使い分けて
いた

落ち着いたトーンとス
ピード

１分間プレゼン評価の
翌週

PPと資料と板書を場面
におうじて使い分け、学
生を随時指名しなが
ら、授業を展開してい
る。また、学生同士を
話合わせる場面も設け
ている

PPと配布資料がきちん
とリンクしており、学生
が筆記用具を用いる場
面もあった

説明を理解させなが
ら、授業開始６０分過ぎ
に練習問題を実施して
いる

学生を随時指名しなが
ら授業を展開している
ため、その後の練習問
題で理解度を確認して
いる

一般（人文） F１ 歴史Ⅰ 12月16日(火) ２

プリントの穴埋め用の
キーワードを大きく見や
すい文字で板書してい
た。

聞き取りやすいスピー
ドと大きさで説明してい
た。

導入で、グループワー
クで前回の振り返りを
行っていた。

導入で、前回の内容を
思い出して、今回の説
明を行っており、理解し
やすい流れになってい
た。

穴埋め式のプリントが
配布されていた。

冒頭のグループワーク
に15分程度割いてい
た。また、大きなタイ
マーを設置して学生が
時間を意識して議論す
るように工夫されてい
た。

グループワークのあと
に、各班のまとめを発
表する機会を設けて、
理解度を把握してい
た。

一般（人文） ２E
公共社会
1

12月15日(月) ３ プロジェクタの資料は
見やすかった。

授業前にプリントを学
生が自分で取りに行っ
ていた。とても良い。

授業の最初はしっかり
雰囲気を締めていた。

内容が死についての話だったの
で、かなり配慮しながら進めてい
た。

一般（自然） ３EI
応用物理
I

12月16日(火) １ ・板書は丁寧、ゆっく
り、読みやすい。

・オーソドックスなスタイ
ル。

・特記事項無し。
・オーソドックスなスタイ
ル。

・オーソドックスなスタイル。

一般（自然） ２M 解析１ 12月17日(水) ２
板書を中心に授業を展
開している。例題ごとに
しっかりと板書されてい
た

「部分積分法」の導入
であるため、丁寧で
ゆっくりとした話しのス
ピード

「部分積分法」の導入
で、特徴的な例題を４
問解いた

３０分ほど、特徴的な例
題4問を解き、その後演
習問題を実際に解かせ
ていた

説明したア問題よりも
少しレベルを上げた演
習問題を５問、課してい
た

授業の後半１時間ほど
を演習問題に取り組ま
せていたので、このくら
いの時間が必要である
と感じた

演習問題に取り組ませ
ることで、理解度を確認
していた

説明の途中、先生の板書にミスが
一カ所あったが、何人かの学生が
気が付き、ある学生がそのことをき
ちんと指摘できたのは、教員と学
生の間の関係が日頃から良いの
だと感じた

一般（自然） ２E 解析Ⅰ 12月16日(火) ２

第2演習室で，全て各
PC端末からオンライン
教材を使用，個人PC使
用可
（見学の範囲でWB・板
書使用なし）

各端末からの学生個々
人による動画教材使
用，またはネット上の教
材使用可（各学生はイ
ヤホン持参）
教員は，質問対応のた
め待機

各学生が端末を起動，
学習に取り組み始める
中を机間巡視し，3分程
度で出欠確認を完了

各学生が，右記①～③
の教材を用いて各々の
ペースで学ぶ

すべてTeamsによる電
子配信（①講義ノート，
②解説動画，③課題ブ
リント）

教員側ではコントロー
ルしていない（各学生
による判断）

課題プリントの提出期
限を，授業冒頭で指示
ししており，これを用い
て毎回の理解度を確認
していると思われる

電子教材（ｐｄｆ，動画）
の活用方法に関し，参

考になった
特に，動画教材の準備
に苦労があるとのこと

全編がオンデマンド形式の授業で
あることに驚いた
動画教材は，書画カメラ+iPadを使
用し，教員によるナレーションを入
れて作成しているとのこと

一般（自然） ２EI 物理 12月12日(金) １

タブレットと黒板の併用
・タブレットの場合、書
いた文字の配置を変更
できるところが良い。
・教科書をスライドで映
しながら説明し、わかり
にくい説明は黒板で式
や図を使って再度説明
していた。

ちょうどよい説明の速さ

演習問題を解き終わっ
た学生が挙手制で黒板
に解答を書く。（加点あ
り。/初回授業で説明
済）

新たな概念の説明のあ
と、すぐに基本的な演
習を行い理解度の確認
をしていた。

ベクトルや単位の扱い
など、間違いやすい点
を丁寧に解説してい

た。

一般（自然） ４C 応用数学 12月17日(水) ２

・最初に十分な前回復
習から、プロジェクター
を用た見やすい板書を
されていた。

・声量は十分で、常に
学生のノート書きのス
ピードを気にしながら進
めておられた。

・出席は読み上げ、雑
談も交えてリラックスさ
せていた。

・理論から実用的な例
に進展させて説明され
ていた。
・低学年時にならったこ
とも思い出させていた。

・分かりにくい図につい
てはプリントがあった。

・簡単な演習問題を随
時組み入れていた。

・主に前の席の学生の
ノートを確認していた。

・プリント配布時なども
細かく学生に話しかけ

ておられた。

・フレンドリーなリラックスさを心が
けておられるようで学生は集中して
聴いていた。
・AirPlayをうまく使って効果的な授
業と見受けられた。

一般（自然） ３C
応用物理
Ⅰ

12月16日(火) １

板書の字が見やすかっ
たです．欲を言うと，下
側からもう10 cm程度使
用しない範囲を拡大で
きると後ろに座っている
学生さんにも読みやす
くなるかなと思いまし
た．

教室の後ろでも十分に
聞き取れる声量で，か
つスピードもゆっくりし
ていてわかりやすかっ
たです．

説明の必要なところ
で，以前の学習内容の
知識の補充がなされて
いました．

授業プリントに沿った内
容でした．

穴埋め式ではない授業
プリントで授業を受けな
がら完成させればノー
トが不要で良いと思い
ました．

Nには左側と斜線に線
を加える2派は知ってい
たのですが，文字の0と
Nを用いたベクトルの表
記法として右側に線を
加えるのは新鮮でし
た．

一般（自然） ４B 解析Ⅲ 12月12日(金) １
プロジェクターと配布資
料の対応が分かりやす
い

明るい声で楽しそうで
あった

プリントの配布

一般（自然） ３B 解析Ⅱ 12月15日(月) ４ 大きく聞きやすい

一般（自然） ３B
応用物理
Ⅰ

12月16日(火) ２ 板書がとても見やすい
聞き取りやすい声量で
あった

これまでの学習内容と
の相違点を要約してい
た

プリントの配布

※
科目名

※
月日

※
限目

■ 参　　考　　に　　な　　っ　　た　　点

■その他
※

授業担当者の
学科（教室）

※
クラス名
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板書やプロジェクタ・Ｏ
ＨＰの使い方

教員の説明
（声の大きさ・スピード

等）

授業の導入
（出席の取り方、前回

の復習等）
授業の運営方法

教材や配布物
（小テスト・プリント）

課題や演習の時間配
分

理解度の確認 その他

※
科目名

※
月日

※
限目

■その他
※

授業担当者の
学科（教室）

※
クラス名

一般（自然） F３
基礎解析
A

12月16日(火) １

黒板を用いず、ipad の
画面をプロジェクタで投
影されていた。また、そ
の場で画面に描画し、
説明されていた。

しっかり聞き取れ、ちょ
うどよいと思います。

最初、前回の最後に指
示した問題をの答え合
わせから。前回の内容
を復習できるので、うま
く導入されていると思い
ます。

プリントを併用し、演習
の時間も取りながら、
進めていた。学生が手
を動かしながら学習し
ており、大変よいと思い
ます。

適切であると思いま
す。

演習の時間をうまく当
てておられた。

一般（自然） ３C 解析Ⅱ 12月11日(木) ３
・プロジェクタを適宜使
用，使用しない時は
引っ込めるので黒板が
広く使えていた．

・ゆっくりはっきり話して
いた．

・小テストの返却，解説
を10分間ほど．ポイント
を絞りつつ，全解答を
示していた．

・小テスト関連で30分，
残り60分が本題なので
学生は集中しやすいの
ではないかと思う．

・課題は解答付きで問
題数も少なめ，次回小
テストの範囲となるので
モチベーションは保て
るかと思う．

・10分程度で長すぎず
短すぎず．

・毎回の課題が理解を
助けていると思われ
る．

機械 ２M
機械工作
実習Ⅰ

12月16日(火) １
機械の使い方、危険な
行為などをその都度丁
寧に説明していた。

各実習場所に必ず1名
は教員・技術職員を配
置し、学生に考えさせ
ながらわからない点を
丁寧に説明していた。

メモをするように伝え、
前回の内容を思い出す
ことを注意喚起してい
た。

グループをつくり、ロー
テーションを組みなが
ら、全員が同じ実習が
できるように運営してい
た。

機械の扱い方などが書
かれたテキストを配布
し、メモ用のスペースも
用意していた。

機械を扱う時間も、説
明の時間も十分に確保
していた。

テキストの朗読やなぜ
間違っているのかを問
う工夫をしていた。

機械 ３M
材料力学

Ⅰ
12月12日(金) ４

黒板をきれいにする意
義を話しておられた。
図を何度も描き直して
いた。色チョークを多用
していた。

ゆっくりした説明口調
で、授業が新しい単元
の導入部でもあるた
め、体の動きやぞうき
んの絞り等を例に出し
て説明していた。

出席を取りながら課題
を返却し、学生の状態
を確かめていた。

ポイントとなる事項に入
るまで、20分を掛け、
ゆっくり丁寧に授業を
展開していた。

その都度、学生に理解
を確認していた

最初に教室の空気の
入れ替えをしていた

図を見ながら、材料がどのように変
形するのか「想像して欲しい」と促
していた。

機械 ３M 材料学Ⅱ 12月15日(月) ３
自作スライドでポイント
を絞ったレクチャーが
分かりやすい

教室の後ろまでよく聞
こえるボリュームを出し
ていた

前回の復習として，
キーワードをスライドに
写して記憶を呼び覚ま
していた

キーポイントをまとめた
自作スライドで説明し，
それをノートの写す授
業で，進捗スピードを工
夫されていた

わざと穴埋めのスライド
を用意して，自学する
工夫をされていた

機械 ３M
機械工作
実習Ⅱ

12月18日(木) １

加工物をつくるための
製作手順を学生自ら考
えるよう指導しており，
実践力が身につくよう
支援していた．

学生が作成した図面を
基に，加工物の加工方
法を確認していた．

６つのグループにわけ
て，各部品ごとに役割
分担をしていた．

学生はグループ内で
ディスカッションをしな
がら，お互いの理解を
高められるように取り
組んでいた．

機械 ２M
機械工作
法Ⅰ

12月16日(火) ４ ・スライドの構成がわか
りやすかった。

・声が明瞭でききやす
かった。

・ノートをとる時間を十
分にとっていた。

機械 ４M 熱力学 12月12日(金) ２

全てppt・プロジェクタに
よる講義
（見学の範囲では板書
の使用なし）

穏やかな語り口
スライドに合わせた説
明

座席表による出欠確認
続いて，前回演習課題
の解説（全12問）

左記に続き，本日の授
業内容（10:52～11:05）
テキスト例題演習
（11:05～11;15）
次のトピックスへ（11:15
～）

Teamsによりスライド動
画を配信，学生は事前
に講義ノートを作成
事後に，Formsによる
演習課題配信（概ね毎
回）

良好かと思います

Formsを用いた演習結
果による確認
講義ノートは定期試験
答案の回収後，提出さ
れれば加点

pptの活用方法に関し，
参考になった

事前準備は大変かと思
われる

一度教材を作成すれば，次の年度
からはその改訂程度で済む
板書を全く使用しないことに驚いた

機械 ３M 材料学Ⅱ 12月15日(月) ３
プロジェクターと配布資
料の対応が分かりやす
い

聞き取りやすい声量で
あった

プリントの配布

電気電子 ５E
電気回路

Ⅳ
12月15日(月) ２ ・黒板を４つのスペース

に区切って用いていた
・聞き取りやすいよう
ゆっくりと話していた

・採点した小テストの返
却から始めていた

・希望する学生が前へ
出て、板書を行い小テ
スト問題の解説を行う

・小テスト
・小テスト解説に多くの
時間を割いていた

・毎小テストを与え、提
出させ、採点して返却し
ている

電気電子 ３E
電気回路
Ⅱ

12月12日(金) ２
教科書に沿ってまと
まった資料を使用して
いた。

授業を録画して見返せ
るようになっていた。

電気電子 ４E
情報通信
工学Ⅰ

12月11日(木) ２

・プロジェクタの文字が
小さく後部からは見づ
らい。
・板書の文字が薄く、光
で反射して見づらい。

・ゆっくり話をされてい
た。

学生プレゼンを取り入
れているのが良い。

・3人の学生プレゼン（5
分/一人）が非常に面
白い

・毎回の授業の冒頭で、情報通信
に関する最新技術に関して、学生
自ら調査、プレゼンを行っている。

電気電子 ５E
パワーエ
レクトロ
ニクス

12月11日(木) ３

・プロジェクタの画面設
定をパワポ、ブラウザ
によって調整し、見や
すく映していた。

前半は座学や例題を
交えながら進めて、後
半に演習を行うような
組み立てで流れがス
ムーズ

電気電子 ２E
電気回路

演習
12月17日(水) ２

・黒板を何分割かして、
板書を進めておりノート
が取りやすそうであっ
た。

・基本的には演習の解
説がメインであったが、
必要に応じて用語など
の説明を入れており理
解しやすかった。

電子情報 F１
専門基礎
Ⅰ

12月19日(金) ２
学生が大画面と小画面
で確認できる工夫がな
されていた。

大きくないが、大きくな
いからこそ、学生集中
して聞いているように思
われる。

出欠確認
前回の復習を視覚的に
確認。

講義を行った後、演
習。ポイントを学生から
引き出す工夫がなされ
ていた。
個別の質問を全体に
シェアしていた。

二人体制で演習の理
解度を確認していた。

学生は教わるというよ
り自分で手を動かすこ
とで学びを深めてい
た。

ホワイトボードで説明をしていた
が、一部みえない学生がいた。柱
があるため致し方ないが、このよう
な状況は今後も考えられるため、
自分の授業だったらどのような工
夫ができるか考えるいいきっかけ
になった。

電子情報 ２EI
プログラ
ミング基
礎

12月16日(火) ４
Team経由で教員PCの
様子を配信して、スク
リーンが見えない学生
に配慮していた

・机間巡視を行って学
生の状況を確認してい
た。

技術職員との連携がう
まくとれていた。

電子情報 ３EI
電気磁気
学Ⅰ

12月23日(水) ２ プロジェクターと黒板を
うまく使われていた。

後ろまで声が聞こえや
すく届いていた

概要を先にスライドで
示しながら、詳し部分を
黒板で書くというスタイ
ルがわかりやすかっ
た。

電子情報 ２EI
プログラ
ミング基
礎

12月16日(火) ４

・講義の投影資料とリ
アルタイムの実演を合
わせて説明しており，
分かりやすかった．

・情報処理センターの
演習室内の奥まで届く
声で講義していた．

・「デザイン思考」の概
念を取り入れた演習を
行っていて，デザインマ
インドが育まれると感じ
た．

デザインマインドの実
践を兼ねた演習課題を
出題し，学生の理解が
進むように構築されて
いた．

講義中に寝ている学生
がいた場合，演習時間
に巡回して，いまやる
べきことを補足説明し，
進度調整していてよ
かった．

物質 ２C
物質工学
実験Ⅰ

12月15日(月) ４ 実験器具の扱い方を丁
寧に教えていた。

実験や実験結果のまと
めをしているグループ
を巡回し、丁寧に説明
していた。

グループをつくり、ロー
テーションを組みなが
ら、全員が同じ実験が
できるように運営してい
た。

実験方法などが書かれ
たテキストと、結果をま
とめるノートを配布して
いた。

実験時間と実験をまと
める時間をしっかりと確
保していた。

2人ないし3人1組のペ
アをつくるが、全員が説
明できるまでレポートに
合格点を与えないよう
にしていた。そのため、
協力して書き上げても、
単に写すだけでなく、適
切に理解できるような
工夫が施されていた。

各グループを巡回して丁寧に説明
をしていたが、実験そのものは、学
生が自分たちでできるように必要
最低限の手助けであった。

物質 ３C
生物化学
実験

12月15日(月) ３ 声が大きくわかりやす
い

実験項目ごとの資料が
あり非常にわかりやす
い

物質 ３C
化学工学
Ⅰ

12月17日(水) ３
学生のレベルを考慮し
た上で、途中式などを
調整して書いていた

ゆっくりでわかりやす
かった

前半に前回の復習を取
り入れていた

後半30分は演習プリン
トに取り組む時間として
いた

説明した後、すぐ例題
に取り組ませ、机間巡
視して様子を確認して
いた

参考になった

物質 ３C 生化学Ⅰ 12月18日(木) ２
板書への記載が中心
で、教科書の対応ペー
ジを示していた

ゆっくりと語りかけ、反
復させていた

導入部分だったため、
解説が中心

DNAの模型を準備して
いた

物質 F１
専門基礎
Ⅱ

12月10日(木) ３
プロジェクターを使用し
ており、学生が見やす
く、学生が理解しやす
い。

よく聞こえる声で授業を
行っていた。

授業の導入時に内容を
説明していた。

丁寧に、順番に、説明
していた。

学生の進み具合を見な
がら（確認しながら）、
授業を進めていた。

環境都市 ５B 数値解析 12月17日(水) ２

配付プリントをプロジェ
クタに写して説明してい
た。
部分的に足りないとこ
ろを板書を用いて説明
していた。

分かりやすい声のトー
ンではっきりと話してい
た。

スライドと配付プリント
を用いて運営してい
た。
BYODを利用し、コン
ピュータ上で解析を行
わせていた。

解析方法や条件を示し
たプリントを配布してい
た。

前半、30分ほど課題の
条件やこれまでの復習
を実施し、その後各自
解析に取り組む形を
とっていた。

学生に解析条件につい
て正しいか間違ってい
るかを確認させて、理
解度を確認していた。

環境都市 ４B
設計製図
Ⅱ

12月12日(金) ２ プロジェクタを利用して
の特別講演

声が良く通る
出席をとっている間に
学生はパソコンを準備
できるようにしている

パソコン持参でCADを
操作しながら演習

設計製図であるので成
果が確認しやすい

建築士の雰囲気が伝
わる

卒業生ということもあり，学生のこ
とをよく理解している
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板書やプロジェクタ・Ｏ
ＨＰの使い方

教員の説明
（声の大きさ・スピード

等）

授業の導入
（出席の取り方、前回

の復習等）
授業の運営方法

教材や配布物
（小テスト・プリント）

課題や演習の時間配
分

理解度の確認 その他

※
科目名

※
月日

※
限目

■その他
※

授業担当者の
学科（教室）

※
クラス名

環境都市 ５B
建築環境

Ⅱ
12月19日(金) １

スライドを用いた授業で
あった。基本的に教室
後方からも見えるが濃
い紫系のハッチング内
の黒文字が後方からは
見えなかった。

教室の後方からでも充
分に聞き取れる大きさ
で話をされていた。丁
寧な言葉遣いが印象に
残った。

出欠のシステムを用い
て出欠確認されてい
た。音の性質について
の復習をされていた。

音の周波数や伝わり
方，音響・防音，音色等
について具体例（ギ
ター・エアコンの室外
機）等を挙げてイメージ
を持たせていた。

とくに資料配布は無
かった。

とくに理解度を確認して
はいなかったが，学生
も頷きながら説明を聞
いていた。

環境都市 ４B
構造力学
Ⅲ

12月16日(火) ４ プロジェクタを使用
スライドをノートに転記
させる時間を十分に
とっている．

講義の導入で、前回ま
での授業内容の振り返
り

解析手法の理論と解法
をスライドに図解して説
明

スライドに教科書の講
義内容記載ページを示
して、教科書と連携の
取れた学習を実施

学生の状況を見ながら
適切に配分していた

Homeｗorkによる理解
度の確認

環境都市 ５B 建築法規 12月11日(木) ３ プロジェクタ使用文字
見やすい。

・後方までしっかりと声
が届いていた。

予習のプリント提出回
収されていた。

・授業の最後に課題を
与えていた。

環境都市 ４B
建築計画

Ⅱ
12月12日(金) ２

プロジェクタ使用表示
の図が少し小さく感じ
た。

丁寧に説明されてい
た。

・説明と演習のバランス
良い。

演習時間が少し足りな
い。

・授業の最後に課題を
与えていた。

環境都市 ４B
環境都市
工学設計
製図Ⅲ

12月15日(月) ３
ホワイトボートに図示し
ての説明わかりやす
い。

丁寧に説明されてい
た。

振り返りと予定説明が
あった。

・説明と演習のバランス
良い。

・授業終了後も質問者
対応されていた。
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令和 7 年度ＦＤ研修会（授業改善に向けた成績評価の取組み） 

 

日 時：令和 7 年 9 月 10 日（水） 16：20～17：30  大講義室 

参加者：教職員  48 名（校長含む） 

講 師：芳賀教務主事、米田創造教育開発センター長 

内 容：「授業改善に向けた成績評価の取組み」と題してまず、芳賀教務主事から成績評価の適正化

に向けて概要説明があり、続いて米田創造教育センター長から成績評価の関する注意点や試験問

題の取扱い等、組織的チェックを達成するために今回修正した授業点検シート、授業担当者の手

引きの変更の理由、今後の点検方法について説明があった。 

  これを受けて、参加者からは具体的な重点点検対象科目や Web シラバスへの記載方法につい

て質問があり、成績評価の組織的チェックを強化することで授業の改善に繋がることを確認した。 

 

---------------------------------------------------------------------------------------- 

＜FD 研修会開催通知＞ 

【9/10(水)教員会議終了後】 

令和 7 年度ＦＤ研修会（授業改善に向けた成績評価の取組み）の開催について  

  

                          令和 7 年 9 月 4 日 

教員 各位 

 

                         教 務 主 事 

                         創造教育開発センター長 

 

令和 7 年度ＦＤ研修会（授業改善に向けた成績評価の取組み）の開催について 

 

このことについて下記のとおり開催しますので参加願います。 

 

記 

 

内  容：授業改善に向けた成績評価の取組みについて 

次年度の機関別認証評価受審に対応するため、授業改善に向けた成績評価の取組みにつ 

いてあらためて理解を深めていただきます。Web シラバス上の記載内容、出席点、端数

処理等の成績評価に関する具体的な注意点に加え、今回、修正した授業点検シートを活用

しつつ、卒業・進級判定会議の前には成績評価が適切に行われているか組織的なチェック

を可能とすることを目的とした手順（担当教員、確認教員、センター員、教務委員会等の

役割分担）の考え方について説明します。 

 

日  時：令和７年９月１０日（水）教員会議終了後すぐに開催します。 

 

開催場所：大講義室 

 

対象者 ：全教員 
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終了後アンケート（回答者 46 名）9/11 13:00 時点 

全体を通してご意見があればおきかせください。 

○頑張りたいと思います。

○作業していて分からないところが出てきたら質問します。

○学生の個性に合わせた教育から乖離していく傾向がある。

○自分が理解している内容と研修の内容を照らし合わせて確認ができたのがよかった。

○今後の参考になるポイントが多くありました。ありがとうございました。

○採点基準でガチガチに縛るのなら，マークシートで，1 か 0 の採点にしたのと同じ結果になる

と思いました．

○「成績の偏り」についてお話がありました。「偏り」と判断する客観的な基準があれば教えてい

ただきたいです。

○着任初年度ということもあり，評価方法の具体性を理解するよい機会となりました．自身の担

当する科目における評価方法やシラバス記載の注意を改めて認識し，教育方法改善に繋げたい

と考えております．

○わかりやすい説明ありがとうございました。
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令和 7 年度ＦＤ研修会（福井高専ジュニアドクター育成塾 5 年間の軌跡） 

 

日 時：令和７年 12 月 17 日(水) 16:05～16:50 

参加者：校長含む 33 名 

説明者：電子情報工学科 准教授 小松 貴大 

内 容：以下、開催通知記載のとおり。現在のジュニアドクターの経験を活かし、さらに各学科が協

力してプログラムのヴァージョンアップを目指しているとのこと、そのために各学科から 1 名ずつ

若手教員を集めたワーキンググループを立ち上げ、ジュニアドクターの後継プロジェクトであるで

ある STELLA への応募を検討中とのこと、令和 7 年度までに福井高専ジュニアドクター育成塾に

関連した小中学生 28 名が福井高専に入学していることが報告された。また、入学した学生がガリ

レオコンテストやガリレオの卵コンテストにチャレンジしているとの報告もあった。最後に校長か

らは参加者がガリレオの卵コンテスト、ガリレオコンテスト、ビジネスアイデアコンテスト等を通

して核になる人材に育って欲しい、との講評があった。 
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＜FD 研修会開催通知＞ 

令和 7 年 12 月 10 日 

教員 各位 

総務・企画主事 

創造教育開発センター長 

令和 7 年度ＦＤ研修会（福井高専ジュニアドクター育成塾 5 年間の軌跡）の開催について 

このことについて下記のとおり開催しますので参加願います。 

記 

内 容：福井高専ジュニアドクター育成塾 5 年間の軌跡 

  ジュニアドクターとは何なのか？福井高専が応募するきっかけとなったことから採択までの流

れ、採択後の波及効果（地域貢献・受講生の本校受験等入試への影響その他）についてあらためて

情報を共有し、理解していただくことを目的に説明します。  

説明者 ：電子情報工学科 准教授 小松 貴大 

日 時：令和７年 12 月 17 日(水) 教員会議終了後すぐに開催します。 

開催場所：大講義室 

対象者 ：全教員 

その他 ：終了後、理解度及び満足度に関するアンケートにご協力お願いします。 

https://forms.office.com/r/mAgthb0mWj
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終了後のアンケート結果（回答者 14 名） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体を通してご意見があればおきかせください 

 

〇大変参考になる歯切れの良い御発表でした。小松先生の様々な御苦労をお聴きし、改めて深く敬

意を表します。小松先生と事務部御担当各位には重ねて深く感謝しております。本当にお疲れ様

でございます。私が従事したのは講座企画提供のみでしたが、非常に充実した業務でした。 

〇Renew とのコラボを知らなかったので、面白かったです。 

〇背景を知ることができてたいへん参考になりました。ご苦労多かったと思います。 

〇小松先生のような先生方が未来の科学者を作っているんだと改めて思いました。今後も引き続き

彼らを育てる場が高専にあればいいなと思います。 

参加者が減っている現状には宣伝や有期というのもあるかもしれませんが、地理的な問題もある

かもしれないと思いました。 

〇他でも問題になってますが、小中学生にどのように知らせるかが難しいと思います。 

あまりたくさん来てもダメなので、申請書に電車やバスへの広告費など計上できないのでしょう 

か。 
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令和 7 年度新任教員研修会 
 
日 時  令和 8年 3 月 17 日（火）11:00~12:00 
場 所  地域連携セミナー室 
出席者  米田センター長、小松（E）、木下（EI）、塚口（B）、小玉（B）、出口（一般） 
 
議題 
1. 着任後の状況報告 

- メンターのサポートにより、授業や公務の準備は順調に進んでいる 
- 相談できる環境が整っていたことが大きかった 
- 卒業生として学校には馴染みがあったが、教員としての準備と研究の時間配分に

課題を感じた 
- 常勤教員の退職に伴い、1 年目で通年 6 科目を担当することになった 
- 相談室員としての業務もあったが、前職の人事経験が活きた 
- 学生の悩みの多様化を実感 
- 教員の経験がなく、低学年の授業の進め方が最初は分からなかった 
- メンターや他の先生方の授業見学を通じて、徐々に授業を合わせられるようにな

ってきた 
- 建築分野の不足している専門分野での採用 
- 引き継ぎ資料が不足しており、手探りの状態が続いている 
- 担当科目が通年で約 10 科目と平均より多い 
- 学生との接触がまだ少ないため、授業を通じて自分の経験を伝える機会と捉えて

いる 
- シラバスや評価の仕組みについては、ある程度の自由度を期待 

2. メンター制度とサポート体制 
- - 1 年目と 2 年目の教員にはメンター教員が配置される制度がある 
- - 高専は個室制のため、他の教員の仕事の様子が見えにくい環境 
- - 若手教員は積極的に先輩教員の仕事の仕方を学ぶ必要がある 
- - 米田センター長からメンター制度について確認するよう提案 

3. 授業準備のヒント 
利用可能な教材・リソース 
- - 工業高校の教科書は 2～4 年生向けの授業で活用できる 
- - 指導用教材にはパワーポイント資料や動画が付属していることが多い 
- - 大学の教科書にも教員向けの補助資料が提供されている場合がある 
- - 高専機構の CBT（Computer Based Training）のドリル版が今年度から利用可

能 
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引き継ぎ資料について 
- - 1 年目の授業準備は特に大変 
- - ベテラン教員ほど引き継ぎ資料がない場合がある 
- - 教員によって資料の整備状況に大きな差がある 

4. 学生とのコミュニケーション 
授業中の工夫 
- - 自分の仕事経験や専門分野の話を学生に共有すると、学生の関心を引くことが

できる 
- - 温泉、お酒、アイドル、競馬など、教員の個人的な趣味の話も親近感を持って

もらえる 
- - 研修旅行の際のアドバイスなど、実用的な情報も喜ばれる 
最近の学生の傾向 
- - コミュニケーションが苦手な学生が増えている 
- - Teams などでのやり取りが増え、直接話す機会が減少 
- - 対教員だけでなく、学生同士のコミュニケーションも課題 
- - 就職時にコミュニケーション能力がネックになるケースもあり、早めの指導が

必要 
5. 担任業務について 

保護者対応のアドバイス 
- - 心配な保護者対応の際は、主任やベテラン教員に同席してもらうことを推奨 
- - 若手教員と経験豊富な教員では、同じ内容を伝えても保護者の受け止め方が異

なる場合がある 
- - 副担任や他の教員のサポートを積極的に活用すべき 
主事団での活動 
- - 主事団の会議は大体毎週開催される 
- - 他学科の教員と交流し、学校全体の仕組みを理解する良い機会 
- - 担任業務には学校全体の理解が必要 

6. 教育・研究・校務のバランス 
福井高専の特徴 
- - 他の高専と比べてかなりきちんとしている 
- - 教員は学生対応に熱心で、頑張りすぎる傾向がある 
- - 認証評価など外部評価への対応で、以前より厳格な運営が求められている 
バランスの見つけ方 
- - 米田センター長自身、バランスを見つけるのに 10～15 年かかった 
- - 研究テーマの確立にも時間がかかった 
- - 着任数年間は準備に時間がかかるが、徐々に自分の軸を見つけることが重要 
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- - すべてを 100%でやると潰れるので、うまく手を抜くことも必要 
7. ### 卒業研究の指導 

テーマ設定 
- - 理想は学生が主体的にテーマを設定することだが、実際には難しい 
- - 学生は学術研究について知識がないため、適切なテーマを提案できないことが

多い 
- - 全員が学会発表レベルの研究をするわけではなく、1～2 人程度 
- - 残りの学生は学生実験レベルだが、研究プロセスを経験させることを重視 

8. 指導のアプローチ 
- - 最初の 3ヶ月は基礎知識やツールの使い方を集中的に指導 
- - 夏休み前から学生主体の作業に移行 
- - 月 1～2回の発表で進捗を確認し、方向性を修正 
- - 厳しく指摘することもあるが、学生との信頼関係が重要 
事例紹介 
- - 1 年目に 2 人の学生を受け持ち、夏休みまでは基礎知識（統計学など）の指導に

集中 
- - 週 1回の課題を出し、学校に来ない時間を作らないよう工夫 
- - 2 年目は学生が自分でテーマを提案してくるケースも 
学生のモチベーション維持 
- - 4 月からこまめに研究室を訪問することが重要 
- - 週 1回のゼミやディスカッションの時間を設定 
- - 研究室合宿を実施している教員もいる 

9. ### AI 活用について 
授業・研究での活用例 
- - 画像編集でパース図を手書き風に変換 
- - 文字起こし（古文書など歴史資料の解読） 
- - 論文検索や手書きメモのデジタル化 
事務作業での活用 
- - 会議の議事録作成（録音からの自動作成） 
- - メール文面の作成支援 
- - エントリーシートや推薦書の添削サポート 
- - 授業内容から選択問題の自動生成 
- - 学生便覧などの資料を AI に読み込ませて質問対応 
注意点 
- - 学校としてはグレーな部分もある 
- - 個人情報を含む場合はMicrosoft 365 の Copilot を使用するのが安全 

27



- - Google のNotebook LM も登録した情報のみを参照するため比較的安全 
学生面談での活用 
- - 面談を録音し、内容を要約して学生と共有 
- - アクションプランを明確化し、誤解を防ぐ 

10. その他 
- - 来週、教員向けの生成 AI 活用 FD が開催予定 
- - 何か困ったことがあれば、いつでも個別に相談可能 
- - 多くの教員とコミュニケーションを取ることが最も効果的 
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令和 7 年度ＦＤ研修会（生成 AI に関する研修会） 

 

日 時：令和 8 年 3 月 24 日(火) 14:00～15:40 

参加者：教職員 34 名（教育支援センター技術職員 5 名含む） 

講 師：株式会社ヨネヤマ Bridge Works（情報システムチームリーダー） 

兼 新基幹システム開発プロジェクトマネージャー 石川 紗莉 氏 

内 容：センター長からの挨拶のあと、講師から海外（海外の大学、企業）での AI 使用に関する実

情、評価方法について、評価は成果物から思考プロセスへ移っていることについて説明が

あった。その後、日本におけるAI活用の課題として求められるスキルが変化しているとし、

評価はアウトプットでなく判断、どう考えたかを評価するため「何を書いたか」ではなく

「どう判断したか」を評価する課題設計が重要であるとのことであった。 

研修会終盤には、個人ワークから参加者がペアを組んでワーク内容についてディスカッシ

ョンを行い、最後に講師からのまとめの説明の後、質疑応答を通して AI 時代の教育につい

ての理解を深めることができた。 
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＜FD 研修会開催通知＞ 

【題名】【3／24（火）14:00】 

    生成 AI に関する研修会の開催について 

 

 

                                 令和８年３月３日 

 

教職員 各位 

教務主事 

造教育開発センター長 

 

生成 AI に関する研修会の開催について 

 

今回の FD 研修では、まず昨年 10 月に実施した生成 AI に利用に関するアンケートで明らかとな

った課題意識を受けて、生成 AI 時代において、教員がどのような判断基準を持ち、それを学生にど

う説明・指導すべきかを整理します。 

それをふまえて生成 AI の使い方ではなく、生成 AI を前提とした教育・研究・評価をどう設計す

るかを、教員自身が判断できるようになるためミニワークを含めた FD 研修を実施します。 

全教員(職員も参加可)を対象として開催しますので、ご多忙とは存じますがなるべく多くの先生方の

参加をお願いいたします。 

 

 

日時・場所：令和 8 年 3 月 24 日（火） 14:00～15:10(予定) 大講義室 

講師： 

株式会社ヨネヤマ Bridge Works（情報システムチームリーダー） 

兼 新基幹システム開発プロジェクトマネージャー 石川 紗莉 氏 

講演タイトル： 

生成 AI 時代に「教える側」は何を判断すべきか 

― 高専教育における生成 AI 活用の線引きと設計 ― 

準備物   ：可能な限り Microsoft365 にログイン可能な PC をご持参ください。 

（生成 AI の使い方講座ではありませんので、必須ではありません。） 

その他     ：終了後、理解度及び満足度等に関するアンケートを実施しますので 

       ご協力お願いします。 

       https://forms.office.com/r/vFqzBNPkZ2 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈終了後のアンケート結果は後日、講師側から提供予定〉 
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令和 7 年度ＦＤ研修会（生成 AI に関する研修会）アンケート結果 

 ※アンケート項目は講師が作成、一部不具合のあった設問は外して集計した。 

 

【回答概要】 

・アンケート回答数：26 名 

・主な所属：機械工学科，電気電子工学科，物質工学科，環境都市工学科，一般科目教

室 ほか 

 

【研修全体の満足度】 

・満足：16 名 

・非常に満足：8 名 

・どちらとも言えない：2 名 

→ 満足・非常に満足が大多数を占め、全体として高い評価が得られた。 

 

【特に有用と感じられた内容（複数回答）】 

・学生への指導・評価の考え方：19 名 

・課題設計に関する内容：15 名 

・高等教育機関における活用事例：8 名 

・ワークショップ形式の取り組み：7 名 

・生成 AI の現状および今後の展開：6 名 

・具体的な評価基準の話が非常に参考になった：1 名 

 

【活用が想定される場面（複数回答）】 

・結局は、生成 AI を使うことに関する責任に自覚、だと思いました。：1 名 

・課題（の文章）を工夫する、としても、やはり生成 AI が作成した文章のコピペであ

るのか、学生自身が考えた（思考のプロセス）文章であるのか、最終の判断は成果物の

みでは難しい、と感じました。：1 名 

・AI のサブスクの料金を高専機構が負担してくれない．：1 名 

・学生への導入教育の内容検討と実施案作成：1 名 

 

【導入にあたっての主な意見・課題（自由記述要約）】 

・学生の思考プロセスが見えにくくなることへの懸念 

・AI 生成物と学生自身の成果の判別の難しさ 

・評価基準（課題文・ルーブリック等）の工夫の必要性 

・生成 AI 利用に関する責任・倫理教育、および費用面の課題 
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【導入にあたり懸念される点や課題がございましたらご記入ください（自由記述）】 

結局は、生成 AI を使うことに関する責任に自覚、だと思いました。 

課題（の文章）を工夫する、としても、やはり生成 AI が作成した文章のコピペである

のか、学生自身が考えた（思考のプロセス）文章であるのか、最終の判断は成果物のみ

では難しい、と感じました。 

AI のサブスクの料金を高専機構が負担してくれない． 

学生への導入教育の内容検討と実施案作成 

 

【今後の研修内容として期待されるテーマがございましたらご記入ください（自由記

述）】 

評価方法事例の研究 

生成 AI の活用の具体例 

具体的な活用方法と、学生に対して身につけさせるために行う授業方法など、答えはな

いかも知れませんが、興味はあります。 

無料 AI と課金 AI の出力差 

本校に導入可能な具体的な校務や教育での実践例 

 

【本研修全体に関するご意見・ご感想がございましたらご記入ください（自由記述）】 

 

判断できる力を育てるというのは誰当たり前だが大事だと思いました。ありがとうござ

いました。 
 
 

 

 

【総括】 

本研修は、生成 AI を単なるツールとしてではなく、教育・評価設計の観点から捉え直

す内容であり、多くの教職員から高い評価を得た。今後は、具体的な活用事例や評価方

法を共有しつつ、校内としての方針やルールを整理した上で、段階的な活用を進めてい

くことが重要である。 
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教員間ネットワーク会議 
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令和７年度教員間ネットワーク会議　出席者提出表（赤字が座長）

(学科長確認） (学科長確認） (学科長確認）

所属学科・教室名

1.社会及び技術者倫
理に関するネットワー

ク会議

2-1.数学に関する
ネットワーク会議

2-2.物理に関する
ネットワーク会議

2-3.情報処理に関す
る    ネットワーク会議

3.専門・複合科目に
関するネットワーク会

議

4.デザイン教育に関
する   ネットワーク会

議

5.コミュニケーション
教育に関するネット
ワーク会議　*プレゼ
ンテーション教育を

含む

6.卒業研究に関する
ネットワーク会議

7.学科改組に伴う情
報系科目に関する
ネットワーク会議

会議番号1，2-3，
3，4は，右記の

WG・打合せ会議で
兼ねる。

工学倫理WG
数理・データサイエン

ス・AI WG
学際科目担当者打

合せ
プロジェクト演習打合

せ

座長 米田 髙橋 福嶋 米田 高久 松野 青木 高橋 千徳

一般科目教室 中谷内・出口 井之上・柳原 長谷川・挽野・土田 長水・相場 市村・木下

（当該教科・科目） （社会） （数学・応用数学） （物理・応用物理） （英語・国語）

機械工学科 金田 村中 林田 亀山 芳賀・亀山 亀山・橋本 藤田 髙橋 千徳

電気電子工学科 米田・小松 荒川 松浦 米田・丸山 米田・堀川・佐藤 丸山・西城 濱住 荒川 松浦

電子情報工学科 青山 西 川上 西・川上 斉藤・西・高久 青山・堀井 小越 青山 小越

物質工学科 古谷 野元 西野 佐々 山脇・佐々・高山 松野・坂元 松井 松野 坂元

環境都市工学科 田安 蓑輪 蓑輪 辻子 樋口・辻野・津野 田安 吉田 樋口 辻子

*学際科目担当者 *プロジェクト演習担当者

（参考）令和６年度教員間ネットワーク会議　出席者提出表（赤字が座長）

(学科長確認） (学科長確認） (学科長確認）

所属学科・教室名

1.社会及び技術者倫
理に関するネットワー

ク会議

2-1.数学に関する
ネットワーク会議

2-2.物理に関する
ネットワーク会議

2-3.情報処理に関す
る    ネットワーク会議

3.専門・複合科目に
関するネットワーク会

議

4.デザイン教育に関
する   ネットワーク会

議

5.コミュニケーション
教育に関するネット
ワーク会議　*プレゼ
ンテーション教育を

含む

会議番号1，2-3，
3，4は，右記の

WG・打合せ会議で
兼ねる。

工学倫理WG
数理・データサイエン

ス・AI WG
学際科目担当者打

合せ
プロジェクト演習打合

せ

座長 米田 千徳 高久 米田 山脇 西城 青木

一般科目教室 川畑・中谷内 柳原・井之上 長谷川・土田 相場・長水 長水 宮本・大谷

（当該教科・科目） （社会） （数学・応用数学） （物理・応用物理） （英語・国語）

機械工学科 金田 千徳 村中 亀山 芳賀・亀山 藤田・亀山 高橋

電気電子工学科 米田
荒川

（電気数学担当者）
福嶋

（強電科目担当者） 米田・丸山 米田・堀川・佐藤 丸山・西城
濱住

（専攻科演習担当
者）

電子情報工学科 青山 波多 高久 西 斉藤・西・高久 青山・堀井 小越

物質工学科 古谷 西野 野元 佐々 山脇・佐々・高山 松野・坂元 川村

環境都市工学科 大和 蓑輪 辻子 大和→蓑輪 樋口・辻野・津野 田安・芹川 吉田

*学際科目担当者 *プロジェクト演習担当者

（参考）令和５年度教員間ネットワーク会議　出席者提出表（赤字が座長）

(学科長確認） (学科長確認） (学科長確認）

所属学科・教室名

1.社会及び技術者倫
理に関するネットワー

ク会議

2-1.数学に関する
ネットワーク会議

2-2.物理に関する
ネットワーク会議

2-3.情報処理に関す
る    ネットワーク会議

3.専門・複合科目に
関するネットワーク会

議

4.デザイン教育に関
する   ネットワーク会

議

5.コミュニケーション
教育に関するネット
ワーク会議　*プレゼ
ンテーション教育を

含む

会議番号1，2-3，
3，4は，右記の

WG・打合せ会議で
兼ねる。

工学倫理WG
数理・データサイエン

ス・AI WG
学際科目担当者打

合せ
プロジェクト演習打合

せ

座長 米田 千徳 挽野 亀山 山脇 亀山 野々村・西城

一般科目教室 木村・中谷内・川畑 柳原・中谷 挽野・長谷川・土田 相場・長水 長水 木下

（当該教科・科目） （社会） （数学・応用数学） （物理・応用物理） （英語・国語）

機械工学科 金田 千徳 村中 亀山 加藤・芳賀・亀山 藤田・亀山 高橋

電気電子工学科 米田
荒川

（電気数学担当）
秋山

（強電系科目担当）
米田・丸山 山本・米田・佐藤 秋山・西城

福嶋・西城
（工学演習担当）

電子情報工学科 青山 波多 堀井 川上・西 斉藤・高久・西 青山・川上 小越

物質工学科 古谷 川村 西野 佐々 髙山・山脇・佐々 川村・松野 後反・松井

環境都市工学科 大和 蓑輪 辻野 大和 樋口・辻野・奥村 奥村・芹川 野々村・吉田

*学際科目担当者 *プロジェクト演習担当者
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各種アンケート 
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令和７年度前期授業評価アンケートの実施について 

 

教務に関する申合せ「授業評価アンケート実施等に関する事項」に基づき、Microsoft 

Forms を利用して実施する。 

 

１ 目的 

 

 FD 活動の一環として、より良い教育を提供するために、教育改善及び教育環境改善

に利用することを目的として実施する。集約した授業評価アンケート結果は各科目の授

業点検シートに反映し、授業内容の改善につなげることとし、加えてアンケート結果を

教学 IR における基礎データとして活用することで、本校全体のより質の高い教育改善

及び教育環境改善を行うこと目指すものとする。 

 

２ 実施期間  令和７年７月 15日（火）～７月 29日（火） 

【14週目から 15週目（前期期末試験前）】 

 

３ 実施方法  学科及び専攻科ごとに授業評価アンケートを作成し、所属学生には 

        創造教育開発センター員（専攻科生は教務係）が周知し、回答を依頼 

する。 

４ 質問項目 

 

○この授業の内容や進度はシラバスに書かれている通りだった 

○教員の説明は分かりやすかった 

○演習問題、課題、レポート、小テスト等に無理なく取り組むことができた 

○授業の内容に興味を持つことができ、理解を深めることができた 

○この授業に意欲的に取り組んだ  

○この授業を受けることによって、学力の向上を実感できた 

○（科目名）の授業の良かった点、また改善すべき点などありましたら、具体的、 

 建設的に書いてください【自由記述】 

 

５ 集計結果について 

 

 １）教務係にて下図のとおり分類し、通知する。 

 通知先 

専門科目 学科長 

専門基礎科目（１年生） 学科長 

36



一般科目 一般科目教室主任 

（専攻科）一般・専門科目 専攻科長 

学際科目 （該当する）学科長 

    ※学生の回答は無記名式として、学生の個人データは集計結果に含めない。 

 

 ２－１）各学科長、一般教育科目主任、専攻科長（以下「各学科長等」）から科目 

担当教員へデータ又は紙面で通知する。 

①コメント欄等には原則加工を加えない 

②学科長等の判断において、科目担当教員ごとの通知とせず、構成員全体 

（一般科目は教科ごと）へ周知することも可能 

２－２）コメント欄を削除した集計結果をガルーンに掲載する。 

２－３）HP では全科目の集計データを公表する。 

 

６ アンケート実施にあたっての留意事項 

 

 １）Formsのフォーマットは各センター員が所属学科分を作成する。 

専攻科に関しては教務係が作成する。 

 ２）集計後、分類することを念頭に、一般科目→専門科目→自学科の学際領域科目群

→他学科の学際領域科目群の順番に作成する。 

 ３）専攻科１年生の工学実験Ⅰ及び工学演習Ⅰは各系に分けて作成する。 

 

７ その他 

 

１）委員会 

本会議にて実施及び運用方針を審議、決定し、教務委員会にて報告する。 

２）データの取扱い 

授業評価アンケート結果の集計処理・データ分析については、教学 IR推進室、 

教務主事団、創造教育開発センターおよび教務係で行う。 

３）学生の授業評価アンケートに対するコメント 

学生の授業評価アンケートに対して、授業点検シート内にコメントを記載し、 

必要であれば学生に対して授業改善のアナウンスを授業中に行う。 
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【学生向け通知文書】 

 

令和７年度授業評価アンケートの実施について 

 

学生の皆さんへ  

・学生の皆さんに、より良い教育を提供するために、教育改善及び教育環境改善に利用 

することを目的とした授業アンケートに回答してください。学校や自宅で、パソコン

やスマホから回答できます。各自が期限内に必ずアンケートに回答するようにしてく

ださい。 

  対象学生：本科・専攻科全学生 

  回答期限：令和７年７月 15日（火）～７月 29日（火） 

●アンケート回答方法  

下記 Microsoft Forms (URL)にアクセスし回答します。  

 

※前期に受講した授業科目について回答してください。       

回答内容は、担当教員にフィードバックするとともに、教学 IRにおける基礎データ 

として教育の質保証、授業改善等に利用しますので、誠意ある回答をお願いします。 

履修登録を行ったものの、実際に受講していない科目は回答しないでください。 
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総合ポイント
2025前期 2024後期 2024前期

全体 79.4 79.5 79.8
本科１年 82.4 80 80.2
本科2年 79.1 80.5 81.7
本科３年 79.5 77.3 78.2
本科４年 77.0 80.5 79.4
本科５年 77.4 79.4 79.6
専攻科1年 80.9 74 78.2
専攻科2年 81.5 83 82.9
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年

専
攻
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年

2025前期 2024後期 2024前期

令和７年度前期授業評価アンケート集計結果について
（全体・本科）
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
全体

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 7704 5973 264 62 84.1
教員説明 6632 6346 932 183 79.3
演習問題 6859 6277 763 143 80.5
興味・理解 6526 6592 820 143 79.5
学習意欲 6770 6515 695 98 80.6
学力の向上 6496 6583 823 159 79.4
総合ポイント 40987 38286 4297 788 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 7435 5759 255 62 84.1
教員説明 6383 6126 910 181 79.2
演習問題 6615 6041 750 143 80.4
興味・理解 6286 6355 804 142 79.4
学習意欲 6519 6290 681 96 80.5
学力の向上 6259 6350 804 157 79.3
総合ポイント 39497 36921 4204 781 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科1年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科1年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1983 1259 51 2 86.2
教員説明 1736 1396 191 20 81.7
演習問題 1800 1374 144 8 83.1
興味・理解 1754 1399 172 8 82.3
学習意欲 1824 1377 125 6 83.5
学力の向上 1761 1404 161 12 82.4
総合ポイント 10858 8209 844 56 83.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科2年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科2年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1371 1026 41 5 84.7
教員説明 1182 1041 192 35 79.2
演習問題 1216 1069 148 18 80.7
興味・理解 1137 1133 167 21 79.2
学習意欲 1160 1118 161 16 79.8
学力の向上 1127 1127 169 23 79.1
総合ポイント 7193 6514 878 118 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科3年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科3年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1590 1204 33 11 84.7
教員説明 1303 1383 149 27 79.5
演習問題 1358 1303 155 30 80.0
興味・理解 1271 1404 148 27 79.2
学習意欲 1323 1373 141 14 80.2
学力の向上 1297 1385 137 30 79.5
総合ポイント 8142 8052 763 139 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科4年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科4年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1373 1296 72 27 81.7
教員説明 1170 1320 218 59 76.7
演習問題 1225 1308 170 56 78.1
興味・理解 1168 1360 191 51 77.2
学習意欲 1231 1377 129 32 79.2
学力の向上 1154 1362 187 57 77.0
総合ポイント 7321 8023 967 282 78.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['本科5年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
本科5年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1118 974 58 17 82.5
教員説明 992 986 160 40 78.2
演習問題 1016 987 133 31 79.3
興味・理解 956 1059 126 35 78.3
学習意欲 981 1045 125 28 78.9
学力の向上 920 1072 150 35 77.4
総合ポイント 5983 6123 752 186 79.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['機械工学科']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
機械工学科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1320 822 22 5 86.5
教員説明 1180 863 108 19 82.5
演習問題 1201 865 80 16 83.5
興味・理解 1157 901 95 17 82.5
学習意欲 1197 889 73 12 83.6
学力の向上 1155 893 96 21 82.3
総合ポイント 7210 5233 474 90 83.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['電気電子工学科']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
電気電子工学科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 937 827 42 17 82.4
教員説明 839 850 118 37 78.4
演習問題 883 832 98 30 79.8
興味・理解 804 900 109 31 78.1
学習意欲 831 896 94 23 79.2
学力の向上 790 915 107 30 77.9
総合ポイント 5084 5220 568 168 79.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['電子情報工学科']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
電子情報工学科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1332 915 28 8 85.5
教員説明 1108 1010 162 32 79.4
演習問題 1139 997 155 14 80.5
興味・理解 1094 1048 158 20 79.5
学習意欲 1113 1012 175 18 79.6
学力の向上 1058 1064 167 25 78.8
総合ポイント 6844 6046 845 117 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['物質工学科']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
物質工学科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1033 1028 47 4 82.1
教員説明 859 1068 164 21 77.0
演習問題 858 1103 127 18 77.7
興味・理解 817 1168 110 15 77.4
学習意欲 860 1167 78 6 78.8
学力の向上 825 1157 106 19 77.4
総合ポイント 5252 6691 632 83 78.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['環境都市工学科']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
環境都市工学科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 1204 1111 70 26 81.6
教員説明 972 1182 199 56 75.8
演習問題 1043 1114 177 59 77.1
興味・理解 990 1173 183 52 76.4
学習意欲 1043 1169 153 33 78.1
学力の向上 995 1159 187 53 76.4
総合ポイント 6247 6908 969 279 77.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年
学科
科目
除外科目

['']
['']
['']
['専門基礎', '卒業研究', 'プロジェクト演習', '実験', '実習', '工業英語', '機械', '材料', 'Ｃ

一般科目
1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント

シラバス 3785 2921 161 26 83.9
教員説明 3295 3061 499 97 79.1
演習問題 3485 3056 352 44 81.3
興味・理解 3152 3225 496 73 78.7
学習意欲 3241 3256 401 45 79.9
学力の向上 3145 3212 493 85 78.6
総合ポイント 20103 18731 2402 370 80.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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総合ポイント
2025前期 2024後期 2024前期

全体 79.4 79.5 79.8
本科１年 82.4 80 80.2
本科2年 79.1 80.5 81.7
本科３年 79.5 77.3 78.2
本科４年 77.0 80.5 79.4
本科５年 77.4 79.4 79.6
専攻科1年 80.9 74 78.2
専攻科2年 81.5 83 82.9
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年
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年

2025前期 2024後期 2024前期

令和７年度前期授業評価アンケート集計結果について
（全体・専攻科）

53



# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
全体

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 7704 5973 264 62 84.1
教員説明 6632 6346 932 183 79.3
演習問題 6859 6277 763 143 80.5
興味・理解 6526 6592 820 143 79.5
学習意欲 6770 6515 695 98 80.6
学力の向上 6496 6583 823 159 79.4
総合ポイント 40987 38286 4297 788 80.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
専攻科

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 269 214 9 0 84.3
教員説明 249 220 22 2 81.7
演習問題 244 236 13 0 82.3
興味・理解 240 237 16 1 81.7
学習意欲 251 225 14 2 82.5
学力の向上 237 233 19 2 81.2
総合ポイント 1490 1365 93 7 82.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科1年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
専攻科1年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 160 119 8 0 84.3
教員説明 141 131 15 0 81.3
演習問題 138 140 9 0 81.7
興味・理解 141 136 10 0 81.9
学習意欲 154 126 7 0 83.7
学力の向上 136 135 14 0 80.9
総合ポイント 870 787 63 0 82.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科2年']
学科 ['']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
専攻科2年

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 109 95 1 0 84.2
教員説明 108 89 7 2 82.4
演習問題 106 96 4 0 83.2
興味・理解 99 101 6 1 81.3
学習意欲 97 99 7 2 80.7
学力の向上 101 98 5 2 81.5
総合ポイント 620 578 30 7 82.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['生産システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
生産システム工学

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 161 111 8 0 84.9
教員説明 144 119 17 0 81.8
演習問題 145 124 11 0 82.6
興味・理解 142 125 12 1 81.9
学習意欲 153 113 12 2 83.0
学力の向上 139 122 15 2 81.1
総合ポイント 884 714 75 5 82.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['']
学科 ['環境システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
環境システム工学

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 108 103 1 0 83.5
教員説明 105 101 5 2 81.7
演習問題 99 112 2 0 81.8
興味・理解 98 112 4 0 81.3
学習意欲 98 112 2 0 81.8
学力の向上 98 111 4 0 81.4
総合ポイント 606 651 18 2 81.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない

59



# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科1年']
学科 ['生産システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
1PS

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 114 81 7 0 84.3
教員説明 98 90 14 0 80.5
演習問題 98 96 8 0 81.5
興味・理解 100 93 9 0 81.7
学習意欲 114 81 7 0 84.3
学力の向上 97 90 13 0 80.7
総合ポイント 621 531 58 0 82.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科2年']
学科 ['生産システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
2PS

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 47 30 1 0 86.3
教員説明 46 29 3 0 85.0
演習問題 47 28 3 0 85.5
興味・理解 42 32 3 1 82.5
学習意欲 39 32 5 2 79.5
学力の向上 42 32 2 2 82.0
総合ポイント 263 183 17 5 83.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科1年']
学科 ['環境システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
1ES

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 46 38 1 0 84.3
教員説明 43 41 1 0 83.1
演習問題 40 44 1 0 82.0
興味・理解 41 43 1 0 82.3
学習意欲 40 45 0 0 82.3
学力の向上 39 45 1 0 81.6
総合ポイント 249 256 5 0 82.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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# 令和7年度 前期授業評価アンケート
学年 ['専攻科2年']
学科 ['環境システム工学']
科目 ['']
除外科目 ['     ']
2ES

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない ポイント
シラバス 62 65 0 0 82.9
教員説明 62 60 4 2 80.7
演習問題 59 68 1 0 81.8
興味・理解 57 69 3 0 80.6
学習意欲 58 67 2 0 81.4
学力の向上 59 66 3 0 81.2
総合ポイント 357 395 13 2 81.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

シラバス

教員説明

演習問題

興味・理解

学習意欲

学力の向上

総合ポイント

1.強くそう思う 2.ややそう思う 3.あまり思わない 4.全く思わない
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令和７年度後期授業評価アンケートの実施について 

 

教務に関する申合せ「授業評価アンケート実施等に関する事項」に基づき、Microsoft 

Forms を利用して実施する。 

 

１ 目的 

 

 FD 活動の一環として、より良い教育を提供するために、教育改善及び教育環境改善

に利用することを目的として実施する。集約した授業評価アンケート結果は各科目の授

業点検シートに反映し、授業内容の改善につなげることとし、加えてアンケート結果を

教学 IR における基礎データとして活用することで、本校全体のより質の高い教育改善

及び教育環境改善を行うこと目指すものとする。 

 

２ 実施期間  令和８年１月 22日（木）～２月５日（木） 

【１４週目から１５週目（後期期末試験前）】 

 

３ 実施方法  学科及び専攻科ごとに授業評価アンケートを作成し、所属学生には 

        創造教育開発センター員（専攻科生は教務係）が周知し、回答を依頼 

する。 

４ 質問項目 

 

○この授業の内容や進度はシラバスに書かれている通りだった 

○教員の説明は分かりやすかった 

○演習問題、課題、レポート、小テスト等に無理なく取り組むことができた 

○授業の内容に興味を持つことができ、理解を深めることができた 

○この授業に意欲的に取り組んだ  

○この授業を受けることによって、学力の向上を実感できた 

○（科目名）の授業の良かった点、また改善すべき点などありましたら、具体的、 

 建設的に書いてください【自由記述】 

 

５ 集計結果について 

 

 １）教務係にて下図のとおり分類し、通知する。 

 通知先 

専門科目 学科長 

専門基礎科目（１年生） 学科長 
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一般科目 一般科目教室主任 

（専攻科）一般・専門科目 専攻科長 

学際科目 （該当する）学科長 

    ※学生の回答は無記名式として、学生の個人データは集計結果に含めない。 

 

 ２－１）各学科長、一般教育科目主任、専攻科長（以下「各学科長等」）から科目 

担当教員へデータ又は紙面で通知する。 

①コメント欄等には原則加工を加えない 

②学科長等の判断において、科目担当教員ごとの通知とせず、構成員全体 

（一般科目は教科ごと）へ周知することも可能 

２－２）コメント欄を削除した集計結果をガルーンに掲載する。 

２－３）HP では全科目の集計データを公表する。 

 

６ アンケート実施にあたっての留意事項 

 

 １）Formsのフォーマットは各センター員が所属学科分を作成する。 

専攻科に関しては教務係が作成する。 

 ２）集計後、分類することを念頭に、一般科目→専門科目→自学科の学際領域科目群

→他学科の学際領域科目群の順番に作成する。 

 ３）専攻科１年生の工学実験Ⅰ及び工学演習Ⅰは各系に分けて作成する。 

 

７ その他 

 

１）委員会 

本会議にて実施及び運用方針を審議、決定し、教務委員会にて報告する。 

２）データの取扱い 

授業評価アンケート結果の集計処理・データ分析については、教学 IR推進室、 

教務主事団、創造教育開発センターおよび教務係で行う。 

３）学生の授業評価アンケートに対するコメント 

学生の授業評価アンケートに対して、授業点検シート内にコメントを記載し、 

必要であれば学生に対して授業改善のアナウンスを授業中に行う。 
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【学生向け通知文書】 

 

令和７年度授業評価アンケートの実施について 

 

学生の皆さんへ  

・学生の皆さんに、より良い教育を提供するために、教育改善及び教育環境改善に利用 

することを目的とした授業アンケートに回答してください。学校や自宅で、パソコン

やスマホから回答できます。各自が期限内に必ずアンケートに回答するようにしてく

ださい。 

  対象学生：本科・専攻科全学生 

  回答期限：令和８年１月 22日（木）～２月５日（木） 

●アンケート回答方法  

下記 Microsoft Forms (URL)にアクセスし回答します。  

 

※後期に受講した授業科目について回答してください。       

回答内容は、担当教員にフィードバックするとともに、教学 IRにおける基礎データ 

として教育の質保証、授業改善等に利用しますので、誠意ある回答をお願いします。 

履修登録を行ったものの、実際に受講していない科目は回答しないでください。 
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令和７年度後期授業評価アンケート集計結果に 

ついて（全体・本科） 
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令和７年度後期授業評価アンケート集計結果に 

ついて（全体・専攻科） 
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令和７年度「高専での学びの状況」に関するアンケート集計結果について 

 

対  象：本科・専攻科全学生 

実施期間：令和 7 年 10 月 1 日～10 月 17 日 

回答率 ：90.6％（935 名／1032 名中） ※全高専回答率 63.2% 

 

質問項目： 

 

授業期間中（長期休暇や試験期間を除く）の「平均的な平日」の授業時間以外の活動につい 

て、１日の活動時間の内、最も近い項目を選んでください。 

 

【授業にかかわる学習活動（予習復習，レポート課題等の作業も含む）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【研究活動（卒業研究や特別研究）】 
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【授業に直接関わらない学習活動（資格取得等）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【課外活動（クラブや部活等）】 
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授業期間中（長期休暇や試験期間を除く）の「平均的な休日（土日祝日等）」の授業時間以外 

の活動について、１日の活動時間の内、最も近い項目を選んでください。 

 

【授業にかかわる学習活動（予習復習，レポート課題等の作業も含む）】 

 

【研究活動（卒業研究や特別研究）】 

 

【授業に直接関わらない学習活動（資格取得等）】 
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【課外活動（クラブや部活等）】 

授業にかかわる学習活動（予習復習，レポート課題等の作業も含む）は，主にどこで行なっ 

ていますか。上位２か所に当てはまるものを選択してください。（１位、２位） 
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研究活動（卒業研究や特別研究）は，主にどこで行なっていますか。上位２か所に当てはま 

るものを選択してください。（１位、２位） 
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授業に直接関わらない学習活動（資格取得等）は，主にどこで行なっていますか。上位２か 

所に当てはまるものを選択してください。（左が１位、右が２位） 
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高専生活を振り返って、下記項目ごとの高専の満足度を５段階で評価してください。ただし、専

攻科の場合は専攻科課程について評価してください。 

【高専満足度−１】 

（一般科目の授業／専門科目の授業／実験実習等） 

 

【高専満足度−２】 

（卒業研究や特別研究等での研究指導／就職・進学に関する指導や支援） 

 

【高専満足度−３】 

（授業外の学習支援／クラブ活動や課外での活動／学生生活の指導や支援／寮での 

指導や支援） 

 

【高専満足度−４】 

（学習環境・設備／図書館／ICT を活用した学習環境／福利厚生施設／実験・実習工 

場） 

 

【自分自身の達成感】 

（授業等の学習／課外活動／研究活動／進学・就職に向けた取り組み） 

 

【自分自身の成長実感】 

（基礎知識や技術／社会に還元できる力／コミュニケーション力と人間力／自ら学ぶ力／物

事を論理的に思考・表現できる力／問題を発見する力／問題解決・課題達成に向けて創造す

る力） 

 

【総合満足度】 

 （思い描いている卒業後の将来像実現のために、高専生活は役立っているか／高専生活は、こ

れからのキャリア形成に役立ちそうか） 
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【以下は全国平均との比較】 
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